Ref. Quejan® 031024

Direccion General de Industria
Asunto: Molestias sonoras transformador Iberdrola en ¢/(...) de la Pobla de Vallbona
(Valencia)

Hble. Sr.:

El afectado en el presente expediente de queja, D.(...), nos manifiesta su desesperacion
ante las reiteradas molestias sonoras que viene soportando en su vivienda, sita en el
primer piso del num. (...) de la calle (...) del municipio valenciano de la Pobla de
Vallbona, como consecuencia del constante e intenso ruido —zumbido- que emite un
transformador de Iberdrola ubicado justo debajo de su casa, en la planta baja, que les
impide a todos los miembros de su familia conciliar el suefio durante toda la noche.

Ante esta situacion, el Ayuntamiento, en su escrito remitido a esta Institucion con fecha
19 de septiembre de 2003, nos indica que “se puso en contacto con la empresa
suministradora, Iberdrola, al objeto de poner en conocimiento de la misma las molestias
que el transformador de su titularidad ocasionaba al propietario del piso inmediatamente
superior, no obteniéndose una respuesta satisfactoria en orden a la resolucion del
problema, manifestdindonos que cualquier actuacion tendente a la realizacion de un
mayor aislamiento del local donde se ubica el transformador, requiere la desactivacion
del mismo y, mientras se trabaja en el local, la puesta en funcionamiento de un grupo
electrogeno para no dejar a los usuarios sin fluido eléctrico, operacion ésta muy costa
que la compaiiia considera que no le corresponde sufragar (superior a los 6.000 euros).”

Por otro lado, el autor de la queja nos indica que, el pasado dia 20 de noviembre de
2003, “se procedié a insonorizar el techo del habiticulo donde estd el centro de
transformacion de Iberdrola, con tal mala suerte que, cuando ya creiamos que se iba a
quedar todo resuelto, seguimos igual, el transformador se sigue oyendo en mi casa,
estamos desesperados, ya que, todos los operarios que estaban trabajando comentaban
lo mismo, incluso alguien que pertenece a Iberdrola decia que ese aparato suena muy
raro, que los transformadores que hay por la zona no hacen este ruido, y que este
transformador esté estropeado y hay que cambiar.”

Asi las cosas, resulta incuestionable que la preservacion de la seguridad de las personas
y bienes constituye la razén fundamental para garantizar la conservacion y el adecuado
funcionamiento de las instalaciones eléctricas y todos sus componentes, de tal suerte
que la Administracion Publica puede disponer, de oficio o a instancia de parte, la
practica de cuantas inspecciones y verificaciones se precisen, pudiéndose, incluso,
suspender temporalmente el servicio cuando ello sea imprescindible para la seguridad
del suministro, reparacion de instalaciones o mejora del servicio (arts. 49 y siguientes
de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, Reguladora del Sector Eléctrico).



En efecto, el art. 3, apartado tercero, de dicho texto legal, atribuye a la Administracion
autonomica el ejercicio, entre otras, de las siguientes competencias:

“c) Autorizar las instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento no afecte a
otras Comunidades o cuando el transporte o la distribucion no salga de su ambito
territorial, asi como ejercer las competencias de inspeccién y sancion que afecten a
dichas instalaciones.

d) Impartir instrucciones relativas a la ampliacion, mejora y adaptacion de las redes
e instalaciones eléctricas de transporte o distribucion de su competencia, para la
adecuada prestacion del servicio.

e) Inspeccionar, en el ambito de las instalaciones de su competencia, las condiciones
técnicas y, en su caso, econémicas de las empresas titulares de las instalaciones y el
cumplimiento de las condiciones establecidas en las autorizaciones otorgadas.

f) Sancionar, de acuerdo con la Ley, la comision de las infracciones en el ambito de
su competencia.”

En consecuencia, los constantes e intensos ruidos que estd soportando el autor de la
queja y su familia, debido al defectuoso funcionamiento o deficiente insonorizacion del
transformador de energia eléctrica, podria constituir una infraccion muy grave
presuntamente cometida por la empresa titular de la instalacion.

El art. 60 de la referida Ley 54/1997, tipifica, en sus apartados primero y tercero, las
siguientes infracciones muy graves:

“l. El incumplimiento de las condiciones y requisitos aplicables a instalaciones, de
manera que se ponga en peligro manifiesto a las personas y los bienes.

3. La utilizacién de instrumentos, aparatos o elementos sujetos a seguridad industrial
sin cumplir las normas reglamentarias, cuando comporten peligro o dafio grave para
personas, bienes o para el medio ambiente.”

En cuanto al ruido generado por el transformador, merece la pena transcribir a
continuacion algunas de las argumentaciones sostenidas por el Tribunal Constitucional,
en su Sentencia num. 119/2001, de 24 de mayo:

“En efecto, el ruido puede llegar a representar un factor psicopatogeno destacado en el
seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbacion de la calidad de vida
de los ciudadanos. Asi lo acreditan, en particular, las directrices marcadas por la
Organizacién Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental, cuyo valor como referencia
cientifica no es preciso resaltar. En ellas se ponen de manifiesto las consecuencias que
la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre la salud de las
personas (v. gr., deficiencias auditivas, apariciones de dificultades de comprension oral,



perturbacion del suefio, neurosis, hipertension e isquemia), asi como sobre su conducta
social (en particular, reduccion de los comportamientos solidarios e incremento de las
tendencias agresivas).

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos emprender
nuestro analisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica y moral.
A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion continuada a unos
niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podra implicar una vulneracién del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE).
En efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dafio para la salud implica
una vulneracion del art. 15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion actstica
que deba soportar una persona, a consecuencia de una accion u omision de los poderes
publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la
salud, podréd quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE”.

Respecto a los derechos del art. 18.1 y 2 de la CE (intimidad personal y familiar e
inviolabilidad del domicilio), el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en su Sentencia num. 922/2001, de fecha 9 de julio, concluye que “una
exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente
calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al
derecho fundamental a la intimidad personal y familiar, en el &mbito domiciliario, en la
medida en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad,
siempre y cuando la lesidbn o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes
publicos a los que sea imputable la lesion producida.”

Consecuencia de todo ello es que la Administracion Autondmica, tan pronto detecte que
alguna instalacion o infraestructura eléctrica estd incumplimiento la normativa vigente
sobre transmision de ruidos (Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de Proteccion contra la
Contaminacion Acustica) tiene la obligacion (art. 12 de la Ley 30/1992 "la competencia
es irrenunciable y se ejercera precisamente por los 6rgano administrativos que la tengan
atribuida como propia) de impedirlo, adoptando las medidas adecuadas y, de no hacerlo,
se convierten en corresponsables de la vulneracion de la legalidad (entre otras muchas,
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana num.
1328/2002, de 8 de julio; 1231/2002, de 3 de julio y 905/2002, de 25 de mayo).

Y es que, el funcionamiento irregular de una actividad molesta podria incidir
perniciosamente sobre el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio (art.
18.1 de la Constitucion) y los derechos constitucionales a la proteccion de la salud (art.
43), a un medio ambiente adecuado (art. 45) y a una vivienda digna (art. 47), por lo que,
resulta de todo punto ineludible su firme proteccion por parte de los poderes publicos
(por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2001 y 29 de abril de
2003).

Habida cuenta la gravedad de la situacion, las actuaciones administrativas a desplegar
deberian llevarse a cabo con la mayor celeridad posible, en cumplimiento del principio



de eficacia que debe regir la actuacion de todas las Administraciones Publicas, segin lo
dispuesto en el art. 103.1 de la Constitucion Espaiiola.

Por ultimo, cabria resaltar que, la hipotética pasividad administrativa ante los efectos
perjudiciales para la salud provocados por el ruido emanado del transformador eléctrico,
podria generar la responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la
Administracion, con la consiguiente obligacion de indemnizar los dafios y perjuicios —
materiales y fisicos- que se le pudieran irrogar a los vecinos colindantes (art. 106.2 de la
Constitucion y 139 de la Ley 30/1992, arriba citada), tal y como ha tenido ocasion de
razonar recientemente el Tribunal Supremo en sus Sentencias de 18 de noviembre de
2002 y 29 de abril de 2003).

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en
punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los
Titulos I de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 29.1 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre,
reguladora de esta Institucion, le recomiendo a V.H. que ordene, con urgencia y de
forma inmediata, la practica de cuantas inspecciones y verificaciones se precisen para
comprobar la gravedad de la situacion y la adopcion de las medidas necesarias para
eliminar los ruidos generados por el transformador eléctrico, incoando, en su caso, el
correspondiente procedimiento sancionador contra la empresa titular de la instalacion.

Lo que se le comunica para que, en el plazo maximo de un mes, nos informe si acepta la
citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime
para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la Ley 11/1988.

Agradeciendo por anticipado la remision a esta Institucion del preceptivo informe, le
saluda atentamente,

Fdo.: Bernardo del Rosal Blasco
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana






