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Urbanismo
Asunto: Proyecto de alcantarillado en diversas zonas de la Urbanizacion Los Girasoles

Excma. Sra:

D. (...) y 25 vecinos mas acuden a esta Institucion manifestando que, a su juicio, han
sido objeto de un trato discriminatorio por parte del Ayuntamiento con relacion a resto
de propietarios de la Urbanizacion Los Girasoles, ya que las calles donde se encuentran
sus viviendas (Ciruelo, Nispero, Aliaga y Abeto) han sido excluidas del proyecto de
alcantarillado, de tal forma que, adiferencia del resto de vecinos de la urbanizacion, que
financiaron el pago de este servicio mediante contribuciones especiales cuyo importe
era reducido por la existencia de importantes subvenciones, llevan muchos afios sin
disfrutar de este servicio publico obligatorio y, ademas, al haber sido incluidos en la
unidad de g ecucion n° 38, van atener que asumir con toda probabilidad un mayor coste
gue € resto de los vecinos, toda vez que sus viviendas han sido incluidas en una unidad
de gjecucién, donde tendrén que hacer frente a cuotas de urbanizacion, sin ningdn tipo
de financiacion o subvencién publica.

Los vecinos afectados nos indican que “la urbanizacion Los Girasoles fue objeto de
ordenacién mediante un Plan Parcial que contenia un proyecto de acantarillado que fue
aprobado por e propio Ayuntamiento Pleno de fecha 27-10-1976 y por la Comision
Provincial de Urbanismo con fecha 21-4-1978. Sin embargo, dicho alcantarillado nunca
se gjecuto ni fue comprobada su realizacion por quien debia hacerlo.”

Con € objeto de contrastar las alegaciones formuladas por los vecinos afectados,
requerimos diversa documentacion a Ayuntamiento, de cuyos informes conviene
destacar |os siguientes extremos:



a) Informe del Concega de Urbanismo de fecha 18 de abril de 2006.

Respecto a la instalacion del Alcantarillado en la zona de Girasoles, manifiesta que “el
Plan Parcial que se cita, de 1978, fue sustituido por e Plan General de 1990, que
delimitaba la Unidad de Actuacion n° 38, para su gestion integrada, 1o que impedia darle
el mismo tratamiento que a las parcelas no incluidas en unidad de gjecucién que tenian
la consideracion de suelo urbano directo, en las que era posible actuar mediante
contribuciones especiales, como fue el caso.”

En dicho informe también seindica que “no era posible, desde el punto de vista técnico,
conectar a colector de alcantarillado la parcela del reclamante, debido a que el terreno
Se encuentra en una depresion, por debajo del nivel de dicho colector, por este motivo
las obras de implantacién del alcantarillado se realizaron en las parcelas que estaban a
mayor cota que €l colector, pues en otro caso hubiera sido preciso emplear bombeos de
dificil justificacion técnica y econdmica. En la actualidad, s resulta posible,
técnicamente, la conexion de las parcelas incluidas en la Unidad de Actuacién n° 38, al
haberse realizado recientemente una obra (PAI Ciruelo y Nispero) municipal, con
subvencion de la Diputacién Provincial, que pemite la conexion sin necesidad de
bombeos’.

b) Informe del Arquitecto Municipal de fecha 22 de febrero de 2005:

En cuanto alas calles excluidas del proyecto de alcantarillado, nos refiere que “ dotar de
alcantarillado a estos viales hubiera requerido su vertido en e extremo ciego a una
camara de bombeo y su impulsion hasta € colector de la Avda. Girasoles; es decir, una
solucion cara y de dificultoso y costoso mantenimiento; solucién que sélo se utiliza
cuando no es posible otra.”

También nos indica que “dado que e Plan General prevé la prolongacion de estas
cales, quitandoles su condicion de fondo de saco, es por lo que se ha degado la
instalacion de alcantarillado en ellas hasta la gjecucién de las obras de urbanizacion que
lleven a cabo esas prolongaciones. Y estas, en este caso, son precisamente las derivadas
de la gjecucion de la Unidad de Actuacién n® 38: prolongacion de al calle Aliaga, desde
un punto anterior al frontal de la parcela del recurrente, hasta enlazar con la c/Ciruelo,
en un punto en € que se ha construido una conduccién que conecta con la red de
alcantarillado en servicio.”

A la vista del contenido de los informes municipales remitidos a esta Institucién, el
Ayuntamiento justificala exclusion de las referidas calles del proyecto de alcantarillado
por dos razones: por un lado, lainclusion del terreno de los afectados en la Unidad de
Actuacion n° 38, delimitada por €l Plan General de Ordenacion Urbana de 1990 (en
adelante, PGOU), y, por otro, las dificultades técnicasy el elevado coste econdémico.

En un principio, e Ayuntamiento incluyo la totalidad de las calles que conforman la
urbanizacion de los Girasoles en €l inicia proyecto de acantarillado, exponiendo el
Alcalde en su escrito de 15 de octubre de 1996 (registro de salida nim. 7495) las
siguientes razones. “ Fundamentando la necesidad y urgencia de la obra, he de exponer
que el nlcleo de los Girasoles de este término constituye actualmente suelo urbano,
comprende més de 500 parcelas en su mayoria ocupadas por viviendas unifamiliares y
aungue de entre ellas algunas son viviendas de segunda residencia, en dicho nicleo



residen habituamente y estan empadronadas més de 900 personas, siendo por €llo
necesario y urgente la dotacion del servicio de evacuacion de aguas residuales.”

A pesar de esta necesidad y urgencia reconocida expresamente por € Ayuntamiento en
1996, han transcurrido casi 10 afios y todavia no se ha implantado €l servicio de
alcantarillado en todas las calles de la urbani zacion.

Y lo que todavia es peor, a diferencia del resto de vecinos de la urbanizacion, que
financiaron el pago de este servicio mediante contribuciones especiales cuyo importe
era reducido por la existencia de importantes subvenciones, 10s vecinos autores de la
queja, a pesar de tener sus parcelas la misma clasificacion de suelo urbano y haber
formado parte del mismo ambito del Plan Parcial de 1978, han sido incluidos por el
PGOU de 1990 dentro de la unidad de gjecucion n® 38 y van a tener que hacer frente a
la carga urbanistica del alcantarillado en unas condiciones desiguales a la de los
restantes vecinos, que sufragaron el servicio mediante unas reducidas contribuciones
especiaes por las subvenciones publicas obtenidas, introduciéndose una diferencia de
trato que vulnera el derecho constitucional alaigualdad.

a) Lainclusién de suelo urbano consolidado en unidades de g ecucion.

El Ayuntamiento de San Vicente reconoce € carécter de suelo urbano de todas las
parcelas que integran la urbanizacion Los Girasoles, asi 10 expresa € Alcalde en e
referido escrito de 15 de octubre de 1996.

El Arquitecto Municipal también afirma expresamente el caracter de suelo urbano de las
parcelas ubicadas en las calles que han sido excluidas del proyecto de alcantarillado.

Asi, en su informe de fecha 22 de febrero de 2005, en relacion ala parcela de uno de los
autores de la queja, manifiesta que “la parcela del recurrente puede haber sido solar en
la ordenacion prevista en € planeamiento anterior, pero ha dejado de serlo porque el
planeamiento aplicable ahora prevé una nueva traza del viario, pues € art. 6 de la
LRAU para que una parcela sea solar se exige gque esté “urbanizadas con arreglo a las
alineaciones...determinadas por €l Plan...”, cosa que, como se haindicado y resultade la
simple comparacion de los dos planos de ordenacion, no ocurre.”

El Arquitecto Municipal sigue diciendo que “otra cosa diferente es la posible
patrimonializacion de sus derechos, por tratarse de suelo urbano del anterior Plan y

urbanizado con arreglo alas normas que en el momento de su edificacion se exigian. La
mejora que realmente | e aporta la gjecucién de la obra de urbanizacion para la g ecucion
de la Unidad de Actuacion n° 38 es lared de acantarillado. Y, por tanto, estimo que la
carga a esta parcela debe ser la derivada de la gjecucion de estared, y solo ésta.”

Si como reconoce el Ayuntamiento, las parcelas excluidas del proyecto de alcantarillado
son suelo urbano consolidado e, incluso, como dice el Arquitecto Municipal, “la parcela
del recurrente puede haber sido solar, pero ha dejado de serlo porque € planeamiento
aplicable ahora prevé una nueva traza del viario”, tenemos que traer a colacion la
doctrina del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valencia, constituida, entre
otras, por las Sentencias de fecha 28 de noviembre de 2003 y 17 de junio de 2005, en
las que se sostiene que tanto los solares como los terrenos que, sin serlo, son suelo
urbano consolidado, no pueden ser incluidos en unidades de gjecucién, por cuanto en



suelo urbano consolidado los deberes de |os propietarios son solo los previstos en €l art.
14.1 delaLey 6/1998; sin que sean por tanto exigibles otros deberes distintos, y aunque
en este caso, e Arquitecto Municipal limite como Unico deber la carga derivada de la
gjecucion del a cantarillado.

Respecto a la pérdida de la condicion de solar por modificaciones posteriores del
planeamiento, € Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en su
Sentencia de 1 de diciembre de 2003, ha sostenido que el concepto de obsolescencia del
solar “quede acotado a una obsolescencia de indole técnica (por agotamiento de la
urbanizacion debido a su antigiiedad y vetustez, esencialmente); sin que por lo tanto
pueda entenderse que nos encontramos ante un solar obsoleto, a los efectos de los arts.
9.2y 6.6 LRAU, por €l solo hecho de que e planificador, en €l gercicio de su legitima
potestas variandi, haya modificado las condiciones de divisién o conformacion de las
parcelas. En suma, un solar puede que deje de serlo por una modificacion del plan; pero
eso no significa, sin mas, que se le pueda aplicar €l régimenque laLRAU prevé paralos
solares obsoletos; ya que, S existe una urbanizacion, aun cuando la misma requiera
peguerias operaciones de remodel acion, estaremos ante suelo consolidado, con todas sus
consecuencias.”

Por otra parte, es consolidada la doctrina del Tribunal Supremo —por todas, Sentencia de
10 de mayo de 2000- que sostiene la posibilidad de “actuar sistematicamente en suelo
urbano por unidades de actuaciéon y a cargo de los propietarios, pero no autorizan a
exigir a éstos, que ya cedieron y costearon la urbanizacion, mejoras y reformas
sucesivas y reiteradas, a modo de 'urbanizacion inacabable', es decir, mediante la
imposicién de actuaciones de meora de servicios que no responden a nuevas
concepciones globales urbanisticas (v. gr. de reformainterior), sino a cambiosy mejoras
puntuales de los servicios urbanisticos como los de energia eléctrica, suministro de
agua, evacuacion de residuales, etc. Esto no significa que € Ayuntamiento no pueda
emprender tales obras ni que los propietarios no hayan de costearlas en la medida en
gue legalmente corresponda (por gemplo, por contribuciones especiales, como dice la
sentencia impugnada), pero si que ello no puede hacerse como obligacién impuesta por
el ordenamiento urbanistico. De agui se deduce que la obligacion de costear la
urbanizacion que e articulo 83-3-2° impone a los propietarios de suelo urbano viene
referida a las partes de suelo urbano que todavia no cuentan con los servicios
urbanisticos y que sélo son suelo urbano por encontrarse en &reas consolidadas [articulo
78-a) y 81-2 del TRLS de 9 de abril de 1976 ( RCL 1976, 1192) ], pero no a los
propietarios de suelo que cuenta con todos los servicios. La nueva Ley del Suelo de 13
de abril de 1998 asi lo especifica claramente, a imponer la obligacion de costear la
urbanizacion solo a los propietarios de suelo urbano no consolidado, segun su articulo
14-2-e), exigiendo por € contrario a los propietarios de suelo urbano consolidado no
costear la urbanizacién, sino ‘completar a su costa la urbanizacién necesaria para que los
mismos alcancen, si alin no latuviera, la condicion de solar', segin su articulo 14-1. (En
el bien entendido de que ese 'alcanzar la condicion de solar' solo se produce una vez, y
que, a partir de entonces, €l suelo es ya para siempre suelo urbano consolidado)” -a
cursivaes nuestra-.

A lavista de la doctrina jurisprudencial del Tribuna Supremo y del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Vaenciana, consideramos que no es posible segregar
determinadas parcelas de la urbanizacion Los Girasoles, incluidas dentro del mismo
ambito del Plan Parcial de 1978, para, introduciendo una diferencia de trato no acorde



con €l principio de igualdad, incluirlas en la unidad de gecucién n° 38, a pesar de su
tener exactamente la misma condicion urbanistica de solar o suelo urbano consolidado
gue las restantes parcelas no incluidas en la nueva unidad de ejecucion delimitada por el
PGOU de 1990, yaque los solares 0 el suelo urbano consolidado no puede ser incluido
en unidades de gjecucion.

b) Agravio comparativo respecto a los propietarios que sufragaron la € ecucion del
alcantarillado mediante contribuciones especiales.

En la normativa de Régimen Loca se reconoce autonomia y discrecionalidad al
Ayuntamiento para resolver si las obras de alcantarillado puede realizarlas con cargo a
los fondos municipales, mediante subvenciones o con contribuciones especiales, como
asi lo permite el art. 28 y siguientes del Real Decreto Legisativo 2/2004, de 5 de marzo,
por & gue se aprueba € texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(en adelante, LRHL).

En este caso, € Ayuntamiento decidié imponer contribuciones especiaes para financiar
la gecucion del proyecto de alcantarillado de todas las cales incluidas en la
urbanizacion Los Girasoles, excluyéndose posteriormente 4 calles, por razones de
dificultad técnica'y econdmica, y por haber sido incluidas en la unidad de gjecucién n®
38.

Esta manera de proceder ha generado una desigualdad de trato entre los propietarios de
la urbanizacion Los Girasoles cuando sus parcelas tienen exactamente las mismas
condiciones urbanisticas de solar 0 suelo urbano consolidado y han pertenecido al
mismo ambito de aplicacion del Plan Parcial de 1978, ya que, mientras que unos
propietarios disfrutan ya del servicio que han pagado mediante unas contribuciones
especiadles de importe reducido por las importantes subvenciones recibidas, otros
propietarios todavia no cuentan con e servicio de alcantarillado y no van a poder
pagarlo mediante contribuciones especiales “subvencionadas’, sino que a través de las
cuotas de urbanizacion no subvencionadas que se giren en la unidad de gecucion n° 38.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Valenciana, en su Sentencia de 17 octubre
1996, ha razonado, en relacion a la “discrecionalidad municipal en relacion a la
imposicién de contribuciones especiales’, que “si como reconoce € Ayuntamiento
demandado, en otras ocasiones no se han girado contribuciones especiales en obras
similares a los beneficiados por las mi smas, no cabe cerrar las alegaciones de agravio
comparativo con meras invocaciones del principio de oportunidad politica, puesto que
las potestades discrecionales de la Administracion cuentan con un limite: la
razonabilidad de las medidas adoptadas, incurriendo en una proscrita arbitrariedad (art.
9.3 de la Constitucién ) aquellas resoluciones administrativas fundamentadas en razones
subjetivas algjadas de su correcta finalidad, la de «servir con objetividad a los intereses
generales» (art. 105 CE). Por ello, las potestades discrecionales o los principios de
oportunidad politica en las actuaciones administrativas deberan enmarcarse
necesariamente en el @mbito de la racionalidad, objetividad y defensa de los intereses
colectivos, sin cuyos requisitos se convierte en mera arbitrariedad. En tal sentido, si por
obras similares, realizadas en calles proximas, beneficiando por igua a titulares de
bienes inmuebles, la Corporacion demandada no ha cobrado a los interesados
contribuciones especiales, a no fundamentar esta medida en razones objetivas ni
explicar €l beneficio reportado para los intereses generales, se habra producido una



discriminacion entre ciudadanos incompatible con el principio de igualdad del art. 14
CE, puesto que ante situaciones similares no puede existir un tratamiento desigual
injustificado, 1o que necesariamente viciara toda la actuacion administrativa objeto de
este recurso” —lacursiva es nuestra-.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 22 de diciembre de 2005, ha reiterado que €l

principio de igualdad ante la Ley otorga a las personas fisicas o juridicas un derecho
consistente en tener un trato igual a dado a otras ante supuestos de hecho idénticos o
ante situaciones juridicas sustancialmente iguales: y es que la Constitucion prohibe toda
discriminacion o desigualdad de trato, que, desde la perspectiva de la norma aplicada,

carezca de justificacion objetivay razonable. La doctrinadel Tribunal Constitucional ha
expresado, como rasgos esenciales del principio de igualdad, los siguientes:

a) No toda desigualdad de trato en la Ley supone una infraccion del art. 14 de la
Constitucién sino que dicha infraccién la produce sélo aguélla desigualdad que
introduce una diferencia entre situaciones que puedan considerarse igualesy que
carece de unajustificacion objetivay razonable.

b) El principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos de
hecho cuando la utilizacién o introduccion de elementos diferenciadores sea
arbitraria o carezca de fundamento racional.

c) El principio de igualdad no prohibe al legislador cualquier desigualdad de trato
sino solo aguellas desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no
venir fundadas en criterios objetivos suficientemente razonables de acuerdo con
criterios o0 juicios de vaor generamente aceptados (Sentencias del Tribunal
Constitucional 76/1990y 177/1993.

d) No toda desigualdad de trato supone infraccién del art. 14 de la Constitucién,
sino tan solo aquellas desigualdades que introduzcan una diferencia entre
situaciones que puedan considerarse iguales y que no ofrezcan una justificacion
objetiva y razonable para ello, pues, como norma general, € principio de
igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales
consecuencias juridicas y, por tanto, veda la utilizacion de elementos de
diferenciacion que quepa cdificar de arbitrarios o0 carentes de una
fundamentacion razonable. Lo que prohibe la Ley es, en definitiva, las
desigualdades artificiosas o injustificadas, por no venir fundadas en criterios
objetivos y razonables segun los juicios de valor generamente aceptados
(Sentenciadel Pleno del Tribunal Constitucional 90/1995).

En e caso que nos ocupa, no cabe duda de los positivos beneficios que la gjecucion del
alcantarillado ha reportado a los vecinos de la urbanizacion Los Girasoles, cuyas
propiedades, en |6gica consecuencia, han aumentado de valor.

No obstante, con ser ello cierto, no lo es menos que mientras unos propietarios han
tenido que pagar unas contribuciones especiales “subvencionadas’ para obtener ese
aumento de valor, otros propietarios, los que no disfrutan todavia del servicio, para
obtener ese mismo aumento de valor, van a tener que pagar con toda probabilidad un
precio més elevado, a haber sido obligados a asumir unas cuotas de urbanizacién, en



lugar de las mismas contribuciones especiales que el resto de propietarios de la
urbanizacion, sin que las dificultades técnicas y econémicas puedan servir como
justificacion objetivay razonable para dilatar en exceso laimplantacion de este servicio,
ya gque este mayor coste econdmico hubiera sido afrontado y repartido por igua entre
todos los propietarios de la urbanizaciéon.

C) Vulneracion del principio de justa distribucion de beneficiosy cargas.

No hay que olvidar, y la jurisprudencia viene de continuo a recordarlo que e principio
de justa distribucion de beneficios y cargas no es sino una concrecion, en el ambito
urbanistico, de aquel principio de igualdad que € articulo 14 de la Constitucion
Espafiola consagra.

De ahi que € legidador estatal, al definir € marco basico sobre régimen del suelo y
valoraciones, en €l art. 5 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, proclama como disposicién
genera que “las leyes garantizardn en todo caso el reparto de los beneficios y cargas
derivadas del planeamiento, entre todos los propietarios afectados por cada actuacion
urbanistica, en proporcidn a sus aportaciones’.

Y a desde antiguo, € Tribunal Supremo venia argumentado, por todas, Sentencia de 29
de octubre de 1996, que “€l articulo 14 de nuestra Constitucién proclama el principio de
igualdad ante laley y su aplicacion de todos los espafioles, sin discriminacion de tipo o
condicién de indole personal o social, mientras que el articulo 3.2.b) delaLey del Suelo
de 9 de abril de 1976 prescribe como propio de la competencia urbanistica en orden a
régimen del suelo, la funcion de impedir la desigua atribucion de los beneficios y
cargas del planeamiento entre los propietarios afectados e imponer |a justa distribucion
de los mismos.”

Es claro que las cargas impuestas a los propietarios de suelo derivadas de la
urbanizacién, entre las que se encuentra la gecuciéon del servicio de acantarillado,
han de ser soportadas por los propietarios igualitariamente en proporcion a sus
respectivos derechos, asi como |os beneficios derivados de la ordenacién urbanistica.

Sin embargo, en este caso, la actuacion del Ayuntamiento podria no haber respetado
este principio de justa distribucién de beneficios y cargas entre todos los propietarios de
la urbanizacion Los Girasoles, incluida en el ambito del Plan Parcial de 1978, puesto
que ante un mismo beneficio, e aumento de vaor de sus propiedades como
consecuencia de la gecucion del alcantarillado, la carga urbanistica, el pago de este
servicio, no se ha distribuido de forma justa y en condiciones de igualdad, puesto que
mientras que a unos propietarios se les ha permitido pagar contribuciones especiales,
cuyo importe ha sido bastante reducido por la existencia de importantes subvenciones
(ademés de lalegal del 10%, art. 31.1 LRHL), a otros propietarios se les obliga a pagar
las cuotas de urbanizacién que se aprueben en la unidad de gecucién n°® 38, cuyo
importe podria ser mucho més elevado a no estar subvencionado ni por €
Ayuntamiento ni por ninguna otra Administracion Pablica



En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en
punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los
Titulos | de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 17.2 y 29.1 de la Ley 11/1988, de 26 de
diciembre, reguladora de esta Institucion, estimamos oportunos recomendar al
Ayuntamiento de San Vicente del Raspeig que, cuanto antes, adopte las medidas
oportunas para dotar de alcantarillado a las calles de la urbanizacién Los Girasoles que
todavia no cuentan con este servicio, garantizandose el principio de igualdad y de justa
distribucion de beneficios y cargas, de manera que, ante e mismo beneficio que supone
el aumento de valor de sus parcelas por la existencia de alcantarillado, todos los
propietarios de la urbanizacion Los Girasoles paguen similares cantidades para financiar
esta carga urbanistica, debiendo asegurar € Ayuntamiento que, 10s propietarios autores
de la qugia, que aun no disfrutan de alcantarillado, no tengan que abonar superiores
importes que |os otros propietarios por el mismo beneficio y servicio.

Lo que se le comunica para que, en el plazo maximo de un mes, nos informe si acepta
esta recomendacion o, en su caso, hos ponga de manifiesto las razones que estime para
no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la Ley 11/1988,
reguladora de esta I nstitucion.

Para su conocimiento, le hago saber, iguamente, que, a partir del mes siguiente a la
fecha en la que se ha dictado la presente resolucion, ésta se insertara en la pagina web
de laInstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision del preceptivo informe, le saluda atentamente,

Fdo.: Emilia Caballero Alvarez
Sindica de Greuges e.f. de la Comunitat Valenciana






