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SINDIC DE GREUGES DE LA COMUNITAT VALENCIANA

SINDIC DE GREUGES . _ _ )
DE LA COMUNITAT VALENCIANA Consdll Juridic Conaultiu de la Comunitat Valenciana

REGISTRE GENERAL .
Sr. President
30/09/2010 C/ Pascual i Genisn® 9
46002 Valencia

EIXIDA NUM. 32797 .

Ref. queixa nim. 103353

Assumpte: Us sexista ddl [lenguatge.
Sr. President,

Justifiquem recepcio del seu Ultim escrit mitjancant e qual ens informa sobre la queixa
de referencia, formulada per la Sra(...).

La promotora de la queixa, en & seu escrit inicial, manifestava substancialment elsfetsi
les consideracions seguients:

- Que vol formalitzar una queixa sobre I’ s i abls del llenguatge sexista i discriminatori
en textos de I’ Administracio Publica Valenciana, amb € conseglient incompliment dels
preceptes legals, constitucionalsi estatutaris, i, per tant, laimpunitat que es deriva de no
aplicar-los.

-Que @ Consdl Juridic Consultiu avala en els seus dictamens I’Us d'un llenguatge
sexidtai, per tant, la utilitzacié del generic masculi, de manera que contravé allo que hi
ha establit en la normativa vigent.

-Que, en este sentit, I'avantprojecte de llei d'ordenacio i gestié de la funcié publica,
aprovat pel Consdll € dia 12 de mar¢ de 2010, ha experimentat modificacions, entre
d altres, les derivades del dictamen del Consell Juridic Consultiu. En € dictamen
esmentat, €l Consell Juridic diu literalment:

“II. Al llarg del text remés s evita emprar & masculi genéeric admés per la
Real Academia Espanyola i de vegades s hi utilitzen expressions com ara
funcionaria o funcionari interi (art.16.7), les i els funcionaris (art. 73.1,
124.3,126.2, 127.1, 128.1 etc.), les caps 0 els caps immediats (art. 65.€), &c.,
fet que no solament dificulta la lectura de la norma, sind que, a més, implica
una construcci6 gramatical incorrecta.”
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- La interessada ens referia que no es tracta d’incorreccié gramatical i que queda clar
que este text fomenta una actitud discriminatoria i sexista en I'Us del llenguatge
administratiu per part del Consell Juridic Consultiu.

Que la Generalitat, capdavantera en esta matéria, publica e 4 d'abril de 2003 la Llei
d'igualtat entre dones i homes, que en I'article 48 propugna I'Us del llenguatge no
sexista en els escrits administratius.

Que la Consdleria de Benestar Social, al febrer de 2009 publica la guia Igualdad,
Lenguaje y Administracién: propuestas para un uso no sexista del lenguaje.

La interessada diu que, en I’any 2007, d Minigteri d'lgualtat publica la Llei organica
3/2007 d'igualtat efectiva entre dones i homes. Es per aixd que considera que tota la
legidacio referida fa una proposta especifica sobre I’ Us no discriminatori ni sexista del
[lenguatge administratiu.

Vam admetre a tramit la queixai vam demanar un informe a Consdll Juridic Consultiu ,
el qual ensindicava, entre altres quiestions, € seguient:

-Que la Sra. Navarro Tomas transcriu tan sols € primer dels paragrafs referits al tema
gue ens ocupa, i oferix aixi una visio eshiaixada de la recomanaci6 efectuada, ja que en
el dictamen mencionat este Consall vaindicar e segiient:

Dictamen 137/2010 sobre I’ “Avantprojecte de llei d’ordenacid i gestio d
lafunciopublica valenciana’

Al llarg del text remés Sevita emprar € masculi genéric admés per la Reial
AcadémiadelaLlenguai s utilitzen de vegades expressions de I’ estil funcionaria o
funcionari interi (art.16.7), lesi els funcionaris (art.73.1, 124.3, c.), lescaps o els
caps immediats, etc. Estos fets no solament dificulten la lectura de la norma, sind
gue, amés, impliquen una construccid gramatical incorrecta.

Aixi doncs, s prenem com a exemple € mateix Estatut Basic de I'Empleat Public
? Llel 7/2007? seria preferible emprar Gnicament en la redacci6 del's preceptes del
text projectat el masculi genéric que abraca ambdds generes, femeni i masculi, o tal
com es fa en molts preceptes, utilitzar expressions com ara el personal funcionari.
En este cas concret caldria revisar tota la redaccio de I'avantprojecte, ja que en
alguns casos s usa solament & masculi (elsvocals).

L’informe esmentat inclou dos dictamens fets pel Consel en d sentit indicat a
I”anterior.

Vam donar tradlat a I'autora de la queixa del contingut de I’informe a fi que, s ho
considerava escaient, presentara un escrit d’al-legacions. Aixi ho va fer, en e sentit de
considerar que I’Gs d'un llenguatge sexista que es fa en I’avantprojecte de lle, ni és
incorrecte gramaticalment, ni dificulta la lectura de la norma, per a la qual cosa aporta
una serie de referencies bibliografiques i normatives en este sentit.

Per la qual cosa, una vegada conclosa la tramitacié ordinaria de la queixa i analitzada
tota la documentacié que consta en I’ expedient, passem a resoldre la queixa amb les
dades que hi consten.



De I'informe emés pel Consdll Juridic sorprén € raonament emprat quan establix que
“(...) seria preferible emprar Gnicament en la redaccié dels preceptes del text projectat el
masculi generic que abraca ambdds géneres, femeni i masculi (...)".

Es evident que suggerir per part del Consal juridic la possbilitat d emprar, per
consideracié a la incorreccié gramatical, € genéeric masculi perqué abraca ambdés
sexes, és contrari a dret fonamental alaigualtat entre homesi dones.

Tal com ha manifestat esta ingtitucié en diverses resolucions, la utilitzacié sexista del
[lenguatge exclou les dones o, S més no, les silencia, dificulta la seua identificacio
alhora que lesinvisibilitza. Aixo ésun Us discriminatori | parcial de manera que imposa
barreres arbitraries i injustes al desenvolupament personal i col-lectiu d’ aquelles. El fet
de no nomenar comporta no respectar € dret fonamental al’existenciai la representacié
d esta presencia femenina en €l llenguatge.

Els trets sexistes del llenguatge, és a dir, totes aquelles expressions del llenguatges i de
la comunicacié humana que invisibilitzen les dones i les subordinen, no s adeqiien ala
realitat social que exigix |’ equitat per als dos sexes.

Les normes gramaticals, quan utilitzen el masculi referencial per als dos sexes, eshorren
la presencia femenina i I’oculten sota e masculi, amb la qual cosa condicionen una
manera de pensar i d’actuar i, ésclar, unamanera d'interpretar larealitat.

Volem aclarir que la discriminacié que es manifesta a través de la llengua contravé allo
establit en el nostre ordenament juridic, concretament:

Art. 14 dela Constituci6 que consagra €l principi de no-discriminacié per rad de sexe.

Art. 9.2 de la Congtitucié que obliga els poders publics a promoure les condicions
perqué laigualtat del’individu i dels grups en que sintegren sigareal i efectiva.

L’Estatut d’ Autonomia de la Comunitat Valenciana que consagraen I’art. 10 € dret
alaigualtat entre homesi dones en tots els ambits de |a societat.

LaLlei 972003, de 2 d’abril, per alaigualtat entres donesi homes de la Comunitat
Valenciana , i concretament |’art. 48 quan establix un Us del llenguatge no sexista en
els escrits adminigtratius.

La Llei organica 3/2007, de 22 de marg, per a la igualtat efectiva entre dones i
homes, concretament I’art. 14.11 quan establix “(...) la implantacié d’'un llenguatge no
sexista en I’ambit administratiu i € seu foment en la totalitat de les relacions socials,
culturalsi artistiques.

Les recomanacions per a un Us no sexista del llenguatge fetes per la UNESCO i
contingudes en la Resolucié 14.1 aprovada per la Conferencia General en la 24a reuni6,
i la Resoluci6 109, aprovada per la Conferencia General en la 25a reunié.

També tots aquells pactes, tractats i convenis internacionals que reconeixen €l dret a la
igualtat entre homes i dones, especialment la Convenci6 de les Nacions Unides sobre
“L’eliminaci6 de totes les formes de discriminacié contrala dona” de I’any 1979.



Amb tot aixd volem expressar I'obligacié que tenen totes les administracions i
institucions d' utilitzar o, en este cas concret, de recomanar I’ s d'un llenguatge que no
Sga sexista.

En efecte, en relacié amb e que hem exposat i d’acord ? com esta € mateix Consall ?
amb la necessitat d’ eliminar € llenguatge sexista, no sembla acceptable refugiar-se en e
“masculi generic admés per la Reial Académia de la Llengua’. Per contra, actualment
Sexigix I’esforg continuat de les ingtitucions i administracions per a eradicar totes les
manifestacions discriminatories per rad de sexe, les quals, encara avui dia afecten les
dones, i aix0 en compliment de |’ ordenament juridic nacional i supranacional.

D’acord amb tot e que hem exposat, de conformitat amb & que hi ha establit en I’ art.
29, nim. 1, de la Llei de la Generalitat Valenciana 11/1988, de 26 de desembre, del
Sindic de Greuges, esta ingtituci6 RECOMANA Al CONSELL JURIDC CONSULTIU
que, per consideraci6 al que hem exposat, en els dictamens que fa, S esforce per trobar
termes no sexistes i que €l's adequie a una nova correccié gramatical que avui exigix la
legidacio vigent.

Cosa que se li comunica perqué en € termini maxim d’'un mes ens informe s accepta
esta recomanacio o, S S escau, que ens pose de manifest les raons que considere per a
no acceptar-la, i aixo, d'acord amb € que hi ha previst en I'art. 29 dela Llei 11/1988,
reguladora d’ esta ingtitucio.

Perqué en prenga coneixement |li fem saber, igualment, que a partir de la setmana
seglient a la data en qué s ha dictat la present resolucio, sera inserida en la pagina web
de laingtitucio.

Li agraim per endavant la remissio del preceptiu informe.

Atentament,

José Cholbi Diego
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana



