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SANIDAD

Resolucién de la quega incoada de oficio n® 19/2003 (expediente n°
031003) de fecha 13/01/04 dirigida a la Conselleria de Sanidad sobre
restriccion de la posbilidad de obtener dictamen preceptivo para
interrupcion embarazo en casos de grave peligro para salud psiquica de
la embarazada, en unidades de salud mental............cccccvveeveerienceneese e
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Resolucion de la quegja incoada de oficio n°® 52/2003 (expediente n°
031601) de fecha 03/12/04 dirigida a la Conselleria de Sanidad sobre

Resolucion de la quega n® 040477 de fecha 14/09/04 dirigida a la
Conselleria de Sanidad sobre servicios de urgencia de las oficinas de
FArMACIA. ....e ittt st sb e e ae s

Resolucion de la quega n°® 031405 de fecha 26/03/04 dirigida a la
Consdlleria de Sanidad sobre necesidad de segunda opinion en centros
concertados por la Seguridad Social para asistencia a enfermos
FEUMALICOS.....eeueeueeiesieetesteste sttt et et e et e testesbesseeaeeseese e e e s e nsessessesreaneaneeneeneenean

Resolucion de la queja n°® 040478 de fecha 07/06/04 dirigida a la
Consdleria de Sanidad sobr e deficiencias en infraestructur as sanitarias.

Resolucion de la quega n® 031387 de fecha 29/04/04 dirigida a la
Conselleria de Sanidad sobre retraso en la gecucion del proyecto de
ampliacién del Hospital Marina Alta de Denia..........cccccceeeeveecieceecieceenne.

Resolucion de la quga n® 031512 de fecha 20/05/04 dirigida a la
Conselleria de Sanidad sobre terapias ocupacionales en Hospitales
PUDIICOS ValEBNCIANOS........cciiieieie s

Resolucion de la quga n°® 041103 de fecha 14/10/04 dirigida a la
Conselleria de Sanidad sobre carencia de anestesia epidural en Hospital
Clinico Universitario de ValenCia.........cccoeeeverenenesesesesesee e

Resolucion de la quega n® 031479 de fecha 19/02/04 dirigida a la
Consdlleria de Sanidad sobre retraso en recibir asistencia sanitaria
0 o= o1 = TSP

Resolucion de la quega n® 040562 de fecha 24/05/04 dirigida a la
Consdlleria de Sanidad sobre retrasos en conceder cita previa en Centro
Sanitario ESPeCialiZado.........cccueeueeiiiiiie e

SERVICIOS SOCIALES

Resolucién de la quega incoada de oficio n°® 10/2002 (expediente n°
022071) de fecha 27/09/04 dirigida a la Conselleria de Bienestar Social
sobre acceso a plazas en residencias publicas de la tercera edad................

Resolucién de la quega incoada de oficio n°® 15/2002 (expediente n°
022098) de fecha 10/11/03 dirigida a la Conselleria de Bienestar Social
sobre plazas residencias para discapacitados fisicos gravemente
o= 0 = 1 [0 1SS
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Resolucion de la quea incoada de oficio n°® 1/2003 (expediente n°
030284) de fecha 09/06/03 dirigida al Ayuntamiento de Alicante sobre
menor es en posible situacion de absentismo escolar..........ccccceevevecevienene

Resolucion de la quegja incoada de oficio n°® 22/2003 (expediente n°
031063) de fecha 16/01/04 dirigida a la Conselleria de Bienestar Social
sobre situacién de una mujer que podia presentar merma de facultades

Resolucién de la quega incoada de oficio n® 27/2003 (expediente n°
031077) de fecha 09/01/04 dirigida a la Conselleria de Bienestar Social
sobre situacion de un menor bajo tutelaex [ege......cocovvevveeecicie e,

Resolucién de la quega incoada de oficio n°® 54/2003 (expediente n°
031608) de fecha 15/04/04 dirigida a la Consdleria de Economia,
Hacienda y Empleo sobre control del cupo de discapacitados en la
EMPF ESA P IVAUA. ... e eeeeeeeieeeieeie e ereeeeseesee e e steeee e esseeeesseesseeneesseesseeneens

Resolucion de la queja iniciada de oficio n® 54/2004 (n° 041843) de fecha
18/01/2005 dirigida a la Consdlleria de Bienestar Social sobre puntos de
ENCUENTT O FaMIIAr €S.....eceeeeeie e

Resolucién de la queja n°® 040472 de fecha 08/06/04 dirigida a las
Consdlerias de Justicia y Administraciones Publicas y de Bienestar
Social y al Ayuntamiento de Valencia sobre la existencia de barreras
arquitectonicas en € edificio “ Ciudad de la Justicia” de Valencia.............

Resolucion de la quega n°® 040766 de fecha 19/08/04 dirigida a la
Consdlleria de Bienestar Social, Direccion General del Servicio
Valenciano de Empleo y Formacién en Valencia y a la Direccion
Territorial de Empleo y Trabajo de Alicante sobre la situacion de un
Centro Especial de EMPIE0.........cccocieiiiiiiiiie e

Resolucion de la quega n® 041457 de fecha 14/10/04 dirigida a la
Conselleria de Bienestar Social sobre denegacion de carnés individuales
de familia NUMEI OSA.........coviiiiiieee e e

Resolucion de la quega n® 040698 de fecha 06/05/04 dirigida a la
Conselleria de Bienestar Social sobre denegacion de las ayudas para
familias reguladas en la Orden 8 de mayo de 2003 de la Conselleria de
BIi€NEStar SOCIAL.......ccciieieeeeiese e nne s

Resolucion de la quga n® 040119 de fecha 04/11/04 dirigida a la
Consdlleria de Bienestar Social sobre la necesidad inmediata de ingreso
en centro residencial de una ciudadana en la que concurre una
enfermedad mental y una minusvalia............ccccoceeveiieiecce e
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Resolucién de la queja n° 031536 de fecha 12/05/04 dirigida a la
Consdleria de Bienestar Social sobre denegacion de ayuda para e
(o0 o F=To (oo (=T o [or F=1 o[

Resolucién de la queja n° 031480 de fecha 19/10/04 dirigida a la
Conselleria de Bienestar Social sobre lista de espera en centro
ocupacional para una deficiente psiquica con 75% de grado de
MENUSVAITAL ...ttt be e ne e

Resolucion de la quga n° 031218 de fecha 11/10/04 dirigida a las
Consellerias de Bienestar Social y Sanidad y al Ayuntamiento de
Valencia sobre expulsion de una vivienda de acogida para inmigrantes
de titularidad municipal a una colombiana con tratamiento de
(o (Ul Ta g Lo 0= =T o = VOSSP R

Resolucion de la quga n°® 031245 de fecha 11/03/04 dirigida a la
Conselleria de Bienestar Social sobre baja de un minusvalido en centro
ocupacional al cumplir la edad limite de jubilacion de conformidad con
laOrden 9deabril de1990........ccceiiiiiereeiieiereere e

Resolucion de la queja n° 030717 de fecha 23/12/03 dirigida a la
Consdlleria de Bienestar Social sobre denegacion del titulo de familia
A1 g1 0= SRS

Resolucién de la quea n°® 030630 de fecha 13/05/04 dirigida a la
Consdleria de Bienestar Social sobre denegacion a una asociacion de
familiares y enfermos mentales de las ayudas reguladas en la Orden 28
de noviembre de 2002 de la Conselleria de Bienestar Social en servicios
sociales para diSCapaCitados..........coueeeeeerierierierie et

Resolucion de la queja n° 030579 de fecha 20/02/2004 dirigida a la
Consdleria de Bienestar Social sobre denegacion de plaza en centro
residencial a paciente con retraso mental moderado con sindrome
hiper quinético y déficit de atencién con gravestrastornos de conducta....

Resolucion de la queja n® 030447 de fecha 17/02/2004 dirigida a la
Conselleria de Bienestar Social sobre retraso en resolver procedimiento
de reconocimiento, declaraciéon y grado de minusvalia...........cccccceevevneeneee.

Resolucion de la quga 030337 de fecha 30/04/04 dirigida a la
Universidad de Valencia, e Ayuntamiento de Valenciay la Conselleria
de Sanidad sobre & incumplimiento de la prohibicion de fumar en una
Universidad ValenCiana..........ccccevveeeieeneeeseesie e seese e seesee e sse e seeneens
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VI.

EMPLEO PUBLICO

Resolucion de la quga iniciada de oficio n°® 49/2003 (expediente n°
031579) de fecha 27/10/04 dirigida a las Universidades de Alicante,
Valencia, Miguel Hernandez de Elche, Jaume | de Castellon vy
Politécnica de Valencia sobre situacion de temporalidad en € empleo en
el ambito dela Comunidad Valenciana...........ccccceceecveveerevesesese e

Resolucion de la quegja incoada de oficio n® 53/2003 (expediente n°
031607) de fecha 16/04/04 dirigida a la Direccion General de
Administracion Autonémica sobre convocatoria de concursos generales
en provison de puestos de trabajo en todos los grupos del Sector
Administracion General desde el afio 2000...........cccceeeveeveererieseseseseeeeeas

Resolucion de la quea iniciada de oficio n° 16/2004 (n° 040541) de fecha
06/05/2004 dirigida a la Conselleria de Cultura, Educaciéon y Deporte
sobr e puestos de trabajador es sociales adscritos al ambito docente...........

Resolucion de la queja n° 040033 de fecha 04/06/04 dirigida a la
Direccion General de Ensefianza en Valencia sobre convocatorias de
ayudas inidividuales para actividades de formacién permanente del
profesorado mediante Orden de 17 de abril de 2003............ccceveevcvvevieenen.

Resolucion de la quega n° 040627 de fecha 25/05/04 dirigida al
Ayuntamiento de Sant Vicent del Raspeig sobre solicitud de un
funcionario municipal de permiso por lactanciay anticipo de sueldo.......

Resolucion de la quga n° 041078 de fecha 20/12/04 dirigida a la
Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte sobre complemento
retributivo de Jefe de Departamento de CFPA.........oov e,

Resolucion de la quga n°® 031543 de fecha 04/02/04 dirigida a la
Consdlleria de Cultura, Educacion y Deporte sobre cobertura temporal
de una plaza de profesor de lengua castellanaen el IES“Sivera Font” de

Resolucion de las quejas n°® 040962 y 040963 de fecha 07/06/04, n°
040997 de fecha 18/08/04 y n° 041121 y 041162 de fecha 19/07/04
dirigidas a la Conselleria de Cultura, Educacién y Deporte sobre
subsanacién de errores en procedimiento de provison de plazas
vacantes par a funcionarios docentes convocado por Resolucion 28-11-03
dela Direccion General de Personal DoCente..........cccoeeereeieenienesesenennens

Resolucion de la quga n® 021050 de fecha 26/12/02 dirigida a la
Direccion General de la Funcién Publica sobre determinadas
reivindicaciones de los empleados publicos temporales de la Generalitat
[V 2= 1= o = - TS
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VII.

Resolucion de la queja n° 040904 de fecha 30/07/04 dirigida a la
Consdlleria de Sanidad sobre exclusion de la Bolsa de Trabajo de
[NSLITUCIONES SANITAITBS. .. eceeeieeeeeeeerteeseeeeseese e ee e sneeee e e e eeesree s

SERVICIOS Y REGIMEN JURIDICO DE LAS ENTIDADES
LOCALES

Resolucion de la quga n° 030992 de fecha 05/05/04 dirigida al
Ayuntamiento de Orihuela sobre retirada de estatua del General

Resolucion de la quega n° 031529 de fecha 22/03/04 dirigida al
Ayuntamiento de San Miguel de Salinas sobre recurso de reposicion
sobre solicitud referéndum sobre PGOU.........cccovviiininenieieese e

Resolucion de la quega n° 040292 de fecha 30/04/04 dirigida al
Ayuntamiento de Paterna sobre normativa municipal en materia de
participacion ciudadana de partidos politicos sin representacion
MUNTCIP@L .ttt e e b b e b

Resolucion de la queja n° 040910 de fecha 13/10/04 dirigida al
Ayuntamiento de Xirivella sobre denegacion de acceso a informacion
acer ca de subvenciones al Circulo Instructivo Musical..........ccccocveveveeneee.

Resolucion de la queja n° 041146 de fecha 22/12/04 dirigida al
Ayuntamiento de Valencia sobre cumplimiento inadecuado de
obligacién de identificar a responsables e informar del estado de
tramitacion de un expediente. Denuncia de convenio de colaboracion......

Resolucion de la quega n° 040843 de fecha 05/10/04 dirigida al
Ayuntamiento de Vila-real sobre la no creacién de los Consgos
Sectoriales de Participacion Ciudadana............ccoeeceveeieeiieseesecce e

Resolucion de la quega n°® 040629 de fecha 15/06/04 dirigida al
Ayuntamiento de Novelda sobre sobre funcionamiento anormal del
servicio de alcantarillado y saneamiento municipal..........ccccoceeeveieecieenen.

Resolucion de la quega n° 040095 de fecha 07/06/04 dirigida al
Ayuntamiento de Valencia sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por dafios fisicos sufridos como consecuencia de caida en
via publica en mal estado de CONSErVacCiON...........ccoeerererereneneeienese e

Resolucion de la queja n°® 041317 de fecha 01/10/04 dirigida al

Ayuntamiento de Xabia sobre dafios causados en propiedad privada por
actos vandalicos y demanda de incremento de dotacion policial................
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Resolucion de la queja n° 031418 de fecha 31/05/04 dirigida al
Ayuntamiento de Alcoy sobre participacion de mujeres en Fiestas de
Morosy Cristianos en igualdad de condiciones que los hombres..............

Resolucion de la queja n° 040531 de fecha 02/11/04 dirigida al
Ayuntamiento de Dénia sobre la denuncia de un ciudadano de los
riesgos de inseguridad que supone la ubicacion de una Falla en su calle...

Resolucion de la queja n° 040020 de fecha 22/12/04 dirigida al
Ayuntamiento de Alicante sobre sancién por estacionamiento indebido.
Sefializacion vertical tempPoral.........ocooeevereeneneese e

Resolucion de la queja n° 040704 de fecha 04/10/04 dirigida a la
Diputacion Provincial de Valencia sobre inseguridad vial en carretera
comarcal y demanda vecinal de colocacién de sefiales verticales,
SEMATOF OS, BLC....cviiiiieieiieiieieie ettt st e et e be e ans

Resolucion de la quega n° 040719 de fecha 09/06/04 dirigida al
Ayuntamiento de Elche sobre incumplimiento de la obligacion contenida
en e art. 422 de la Ley 30/90 de 26 de diciembre de resolver
expresamente las solicitudes de los ciudadanos..........c.cccccvveeveeceneeseceene

Resolucion de la queja n° 041428 de fecha 20/12/04 dirigida al
Ayuntamiento de Valencia sobre ausencia de sefalizacion en
interseccion de ViasS Urbanas...........cccveveeeevenese s s

Resolucion de la queja n° 040149 de fecha 26/07/04 dirigida al
Ayuntamiento de Burriana sobre incremento de tasa por prestacion de
servicios de actividades deportivasy uso deinstalaciones...........ccoceceveenee.

Resolucion de la queja n° 041086 de fecha 02/11/04 dirigida al
Ayuntamiento de Elche sobre carencia de servicios urbanisticos,
especialmente alcantarillado...........cooeeeieiiienise

Resolucion de la queja n° 040893 de fecha 18/10/04 dirigida al
Ayuntamiento de Gaianes sobre denegacion de acceso al suministro de
AQUA POLADIE. ...t

Resolucion de la queja 041000 de fecha 10/12/04 dirigida a las
Consdllerias de Territorio y Vivienda, Infraestructurasy Transportey
Agricultura, Pesca y Alimentacion y a los Ayuntamientos de Riba-roja
del Tdria y L’Eliana sobre falta de potabilidad de agua por
contaminacion de SUSTUENTES..........ccceiere e

Resolucion de la queja n° 041235 de fecha 20/12/04 dirigida al
Ayuntamiento de BengUzar sobre suspension de suministro de agua
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VIII.

Resolucién de la quga n° 041514 de fecha 20/12/04 dirigida al
Ayuntamiento de Orihuela sobre tarifa industrial por suministro de
agua, alcantarillado y DasUra..........ccoceiiririiiii

USO DEL VALENCIANO

Resolucion de la queja n° 031359 de fecha 29/04/04 dirigida a la
Direccién Territorial de la Conselleria de Cultura, Educacién y Deporte
en Valencia sobre uso exclusivo de la lengua valenciana en las
comunicaciones dirigidas por un IES alos padresde unaalumna.............

Resolucion de la quga n° 041281 de fecha 15/12/04 dirigida a la
Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte sobre prueba previa de
valenciano €N OPOSICIONES........c.cciuiiireeireeiteeseeesreeereesseesreesseeeeeessessseesresanns

Resolucion de la quega n° 040888 de fecha 09/12/04 dirigida al
Ayuntamiento de Valencia sobreimpresosredactados exclusivamente en

Resolucion de la quega n° 040823 de fecha 28/10/04 dirigida al
Ayuntamiento de Valencia sobre publicidad exclusvamente en
castellano del Palau dela MUSICA.........ccccvveveninenieeee s

Resolucion de la quega n° 040809 de fecha 13/12/04 dirigida al
Ayuntamiento de Valencia sobre la ausencia de version en valenciano de
la pagina web de la Junta Central Fallera de Valencia............cccccccevenennee.

Resolucién de la quega n° 040755 de fecha 16/08/04 dirigida al
Ayuntamiento de Onil sobre negativa municipal a remitir al delegado de
personal las comunicaciones, actosy documentos en valenciano................

Resolucién de la quegja n°® 040732 de fecha 16/08/04 dirigida a la
Diputacién de Alicante sobre la rotulaciéon interior y la publicidad
institucional de la Excma. Diputacion de Alicante, exclusivamente en

Resolucion de la qugja n° 040559 de fecha 13/12/04 dirigida al Consgjo
Regulador de la denominacién de origen de Callosa d'en Sarria version
exclusivamente en castellano de la pagina Web “ Nispero.com” .................

Resolucion de la quega n° 040160 de fecha 05/11/04 dirigida a la
Conselleria de Bienestar Social sobre emision de carnets individuales de
familia numerosa, exclusivamente en castalanO.........coovveeeeeveeeeeeeeeeeeeenn,

Resolucion de la quegja n° 030362 de fecha 02/11/04 dirigida al

Ayuntamiento de Santa Pola sobre sobre la ausencia de versién en
valenciano de la pagina web del Ayuntamiento de Santa Pala...................
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Resolucién de la queja n® 041608 de fecha 29/12/04 dirigida al Institut
Valencia de Cinematografia sobre proyeccién exclusvamente en
castellano de las péliculas programadas por la Filmoteca Valenciana.......

Resolucion de la queja n° 040121 de fecha 08/04/04 dirigida a la
Consdleria de Sanidad sobre sobre la discriminacién de la lengua
valenciana en & Centro de Salud de San Joan d’Alacant..........c.ccoceverenees

Resolucion de la queja n° 030307 de fecha 22/03/04 dirigida a la
Universidad Miguel Hernandez de Elche sobre rotulacion
exclusivamente en castellano de MiSMa........ccoevevvecrveeneecesee e

QUEJAS RELATIVAS A OTROS AMBITOS DE ACTUACION
PUBLICA

Resolucién de la queja iniciada de oficio n° 18/2004 (n° 040706) de fecha
12/07/2004 dirigida a la Secretaria Autondmica de Empleo sobre
cumplimiento dela Ley 9/2003 en el ambito laboral.............c.ccoeecevveiennen,

Resolucion de la quega n° 040977 de fecha 13/12/04 dirigida al
Ayuntamiento de Carlet sobre la discriminacién que supone € uso
exclusivo de las instalaciones deportivas municipales por la Escuela
Municipal de Futbol delalocalidad..........cccoooeveiririneiinieeeseeee e

Resolucion de la queja n° 040043 de fecha 26/03/04 dirigida a la
Consdleria de Infraestructuras y Transporte sobre retraso del Centro
de Desarrollo Maritimo en resolver solicitud de autorizacion de
aperturade un Centro de BUCED.........cccocveiieeiie e

Resolucién de la quga n°® 040011 de fecha 06/04/04 dirigida a la
Direccion Territorial de Empleo en Alicante sobre retrasos
injustificados en la recepcion de ofertas de empleo en e SERVEF............

Resolucion de la quga n° 041176 de fecha 02/11/04 dirigida a la
Diputacion Provincial de Valencia sobre destruccién de muro y acceso a

Resolucion de la queja n° 041218 de fecha 29/10/04 dirigida a la
Consdleria de Justicia y Administraciones Publicas sobre
incumplimiento horarios espectaculos publicos, actividadesrecreativasy
establecimientos PUBIICOS...........cceeiice e
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. URBANISMO, VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE

Resolucion quea incoada de oficio n° 13/2002 (expediente n® 022084) de fecha
09/12/03 dirigida a varios Ayuntamientos, a las tres Diputaciones Provincialesy a
las Consedllerias de Cultura, Educacion y Deporte, Territorio y Vivienda y Medio
Ambiente sobrerecogida selectiva deresiduos

“Hble. Sr.:

Nuestra sociedad genera cada dia una gran cantidad de residuos sélidos urbanos
derivados de una economia de mercado en constante expansiéon y de un modelo de
produccion y consumo insostenible que contribuye a la degradacion progresiva
del medio ambiente, protegido constitucionalmente por el art. 45, al reconocer el
derecho de todos los esparioles a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, estableciendo el correlativo deber de conservarlo y
encomendando a las Administraciones Publicas la funcion de velar por e uso
raciona de los recursos naturales, con e fin de proteger y mejorar la calidad de
viday defender y restaurar el medio ambiente.

La Unién Europea es especialmente sensible en materia de gestion de residuos
solidos urbanos, la Directiva 1999/31/CE, del Consgjo, de 26 de abril, de
Disposicién de residuos, constituye un reto en la politica ambiental comunitaria,
ya que marca objetivos ambiciosos de reduccion de la cantidad de residuos que se
destinan a la disposicion en depdsitos controlados, e impone mejoras sustanciales
de las condiciones técnicas de dichas instal aciones.
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Un principio comunitario basico en materia de residuos es priorizar su
minimizacién y valorizacion a la disposicion en depdsitos controlados, mediante
un impulso eficaz de las operaciones de recogida selectiva, separacion, reciclgey
reutilizacion de los residuos, que permitan € aprovechamiento de la utilidad de
los residuos como recurso.

La Decision del Parlamento Europeo y del Consegjo, de 22 de julio de 2002, por €l
gue se establece el Sexto Programa de Accién de la Comunidad Europea “Medio
Ambiente 2010: e futuro est en nuestras manos’, sefiala como dmbito de accién
prioritariala gestion sostenible de los recursos y de los residuos.

En esta tarea es esencial la decidida participacién de todas las administraciones
publicas, de acuerdo con los principios de coordinacion y colaboracién
interadministrativa, asi como del sector privado y de los ciudadanos en general,
haciéndose especial hincapié en la informacion y sensibilizacion de la poblacion
con respecto a este tema, ya que una adecuada gestion de los residuos urbanos
requiere la colaboracion de todos los valencianos, avanzando hacia un desarrollo
sostenible bajo € principio de corresponsabilidad en la proteccion del medio
ambiente.

1.- Justificacion de lainvestigacion.

El art. 20.3 y la disposicion transitoria tercera de la Ley estatal 10/1998, de 21 de
abril, de Residuos, impone a los municipios con una poblacion superior a 5.000
habitantes la obligacion de implantar sistemas de recogida selectiva de residuos
urbanos que posibiliten su reciclado y otras formas de valorizacion, a partir del dia
1 de enero del afio 2001.

En idéntico sentido, los arts. 6.2 'y 61.1 de la Ley valenciana 10/2000, de 12 de
diciembre, de Residuos (en adelante, LR), establece que los municipios de mas de
5.000 habitantes tienen la obligacion de prestar €l servicio de recogida selectiva de
residuos urbanos.

Por su parte, € art. 9.1 de la Ley estatal 11/1997, de 24 de abril, de Envases y
Residuos de Envases, ya disponia que las Entidades locales se comprometerian a
realizar larecogida selectiva de los residuos de envases y envases usados incluidos
en € sistema integrado de gestién de que se trate, y a su transporte hasta los
centros de separacion y clasificacion o, en su caso, directamente alos de reciclado
o vaorizacion.

En cuanto alas Diputaciones Provinciales, €l art. 7.1 de la LR les encomienda la
adopcién de las medidas oportunas para asegurar, dentro de su ambito territorial,
la prestacion integral y adecuada de los servicios minimos atribuidos a los
municipios en materia de gestion de residuos urbanos, e incluirdn estos servicios
como de caracter preferente en los planes provinciales de obrasy servicios.
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Por Ultimo, la Conselleria de Territorio y Vivienda de la Generalitat debera
colaborar con las administraciones locales para €l gjercicio de sus competencias de
gestion de residuos urbanos o municipales, en especial, fomentara la valorizacion
de residuos y prestara ayuda técnica para la redaccion de estudios y proyectos,
velando por la adecuada prestacion de |os servicios municipales obligatorios (art.
8, apartados4y 5LR).

A lavista de tan claras prescripciones legales, resulta notorio el interés en conocer
el grado de cumplimiento y aplicacion por las Administraciones Publicas
Valencianas de las obligaciones impuestas por estos textos normativos, razén por
la que esta Institucion ha incoado de oficio € expediente de queja arriba
referenciado, a amparo de lo dispuesto en €l art. 9.1 delaLey 11/1988, de 26 de
diciembre, a fin de efectuar una répida y esclarecedora investigacion sobre la
situacion de esta problematica en el ambito de nuestra Comunidad Autonoma.

2.- Metodologia.

Al objeto de conocer la actividad desplegada por las distintas Administraciones
Pldblicas, se ha requerido informacion sobre las actuaciones realizadas o
proyectadas en esta materia a la Conselleria de Medio Ambiente —actualmente,
Consdlleriade Territorio y Vivienda-, a las tres Diputaciones Provinciales, y atres
Ayuntamientos elegidos al azar pertenecientes a distinta escala poblacional: de
5.000 a 20.000 habitantes, de 20.000 a 50.000 y més de 50.000.

A continuacion, reflgiamos, un extracto de los datos més relevantes que nos han
remitido las Administraciones Publicas sobre la recogida selectiva de residuos
sblidos urbanos, partiendo de las definiciones recogidas por la Ley valenciana
10/2000, a saber:

a) Recogida selectivac el sistema de recogida diferenciada de materiales
organicos fermentables y de materiales reciclables, asi como cualquier otro
sistema de recogida diferenciada que permita la separacion de materiales
valorizables contenidos en los residuos.

b) Residuos urbanos o municipales, integrados por:
1 Losgenerados en los domicilios particulares, comercios, oficinasy servicios.

2 Todos aquellos que no tengan la calificacion de peligrosos y que por su
naturaleza o composicion puedan asimilarse alos producidos en los anteriores
lugares o actividades. Tendran esta consideracion, entre otros, los siguientes
residuos:

- Los residuos del grupo | y Il generados en las actividades sanitarias y
hospitalarias, segin lo regulado en e Decreto 240/1994, de 22 de
noviembre, del Gobierno Valenciano, por € que se aprobd el Reglamento
Regulador de la Gestién de Residuos Sanitarios.
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- Residuos procedentes de la limpieza de vias publicas, zonas verdes, areas
recreativasy playas.

- Animales domésticos muertos, asi como muebles, enseres y vehiculos
abandonados.

- Residuos y escombros procedentes de obras menores de construccion y
reparacion domiciliaria.

3.- Situacion actual .

A) La Conselleria de Medio Ambiente —actual Conselleria de Territorio y
Vivienda- nos remite informe de fecha 21 de enero de 2003 (registro de salida
nim. 808), € cua, en lo que aqui importa, se transcribe parciamente a
continuacion:

“2.- Recogida sel ectiva de residuos urbanos en areas de aportacion.

La recogida selectiva de residuos urbanos parte de la separacion “en origen”, en
los domicilios de los ciudadanos, de envases ligeros, papel-carton y vidrio, que
luego deben ser depositados respectivamente en los contenedores amarillo, azul y
verde, situados normalmente juntos en la via publica, -constituyendo lo que en
lenguaje técnico se denominan “ &reas de aportacion”.

En lineas generales, puede afirmarse que la recogida selectiva en éreas de
aportacion si se ha implantado en todo el ambito territorial de la Comunidad
Valenciana, aunque con distintos grados de avance.

La més antigua y consolidada es la de vidrio, que se remonta a mediados de la
década de los 80. A continuacion, a principios de 1992, y més a partir de 1995,
con la entrega de contenedores a los Entes Locales por la Conselleria de Medio
Ambiente, seinicid laimplantacion generalizada de |la recogida de papel-cartdn.

Por su parte, la recogida selectiva de envases ligeros se viene implantando desde
junio de 2000, con laincorporacién de las comarcas de Ribera Alta, Ribera Baixa,
Costera, Cana de Navarrés, Vall d Albaida, Safor, Valencia ciudad, y L Horta,
todas €llas tributarias de la Planta de Envases de Alzira, construida y gestionada
por la Conselleria de Medio Ambiente, a través de la empresa publica VAERSA.
En breve, se afiadiran las comarcas de la Plan de Requena-Utiel, el Camp de Turia
y el Camp de Morvedre.

En paraelo se esta proyectando una nueva Planta de Envases en Picassent, que
junto a la de Alzira, tendran cabida para la totalidad de envases ligeros de la
provinciade Valencia.

Por su parte, los municipios integrantes del Consorci del Baix Vinaopo
comenzaron con el contenedor amarillo a finales de 2001, asignandoseles lalinea
de envases de la Planta de Compostaje Elx, ala que en breve comenzaran también
allegar los envases ligeros delaVega Baja
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El pasado mes de julio de 2002 entr6 en servicio la Planta de Envases de
Benidorm, también construida y gestionada por la Consdleria de Medio
Ambiente, através de VAERSA, o que permitié laincorporacion de las comarcas
de Marina Altay Marina Baixa, asi como la ciudad de Alicante, todas ellas en una
primera fase. En breve, se sumara también I’ Alacanti y después € resto de
comarcas de la provinciade Alicante.

Finalmente, por 1o que se refiere ala provincia de Castell6n, en octubre de 2002 se
inicié la implantacién del contenedor amarillo en las comarcas de Els Ports, Alt
Maestrat, Baix Maestrat y la Plana Alta, asignando como punto de descarga un
centro de transferencia en Benicarld, desde donde son transportados hasta una
planta de envases en Constanti, Tarragona. Mientras se construye la planta de
envases de Castellon, se ha previsto también la incorporacion en breve de otros
municipios de la Plana Baixa.

De esta forma, a 31 de diciembre de 2002, el porcentgje total de poblacién de la
Comunidad Vaenciana que ya dispone de recogida sel ectiva de envases ligeros es
de un 70%, mientras que en e caso del vidrio y del papd-cartén se alcanza
préacticamente un 100% de cobertura poblacional, salvo casos puntuales y aislados
de pequefios municipios, normalmente del interior. A corto plazo se espera cubrir
el 30% restante de poblacién, conforme se vayan poniendo en marcha las nuevas
infraestructuras.

3. Recogida selectiva de medicamentos y envases.

Desde noviembre de 2001 en la provincia de Castellon, y desde marzo de 2002 en
las de Alicante y Vaencia, esta en marcha un sistema de recogida selectiva de
medicamentos y sus envases. De esta forma, se recogen de |os ciudadanos a través
de contenedores especificos en las oficinas de farmacia medicamentos caducados
0 no, asi como sus correspondientes envases, desde donde se trasladan a los
almacenes de las distribuidoras de productos farmacéuticos, y desde alli a los
centros de separacion y clasificacion.

Este sistema se ha implantado en todas las oficinas de farmacia de la Comunidad
Valenciana, a haber involucrado a toda la industria farmacéutica, ademés de
contar con el respaldo de los colegios farmacéuticos, o cual garantiza la recogida
selectiva generalizada para la ciudadania de los medicamentos fuera de uso, al
mismo tiempo gue |os envases con |os que han sido puestos en el mercado.

Esta en fase de estudio otro sistema integral de gestién del sector farmacéutico,
cuyo ambito se dirigird a centros de salud, hospitales, ambulatorios, clinicas,
consultas privadas, etc.

4. Recogida selectiva de materia organica.

Los Planes Zonales de Gestion de Residuos que actualmente se encuentran en fase
de licitacion por los respectivos Consorcios 0 en redaccion por la Conselleria de
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Medio Ambiente, contemplan laintroduccion paulatina de |a recogida selectiva de
materia organica, primero a través de centros generadores relevantes, tales como
supermercados, mercados municipales, grandes superficies comerciaes,
restaurantes, etc., y después, siendo extensible al resto de la poblacién.

5. Recogida selectiva de envases de productos fitosanitarios.

Con motivo de la publicacién del Real Decreto 1416/2001, que dicta normas
especificas adicionales sobre gestién de envases de productos fitosanitarios, €l
sector constituyé un sistema integrado de gestion especifico, que se haya
actualmente en tramite de autorizacion administrativa por la Conselleria de Medio
Ambiente.

Ha concluido recientemente el trdmite de informacién publica y se espera dictar
resolucién favorable en breve, de forma que inmediatamente pueda comenzar a
realizar operaciones en algunas zonas de especia interés, como son la Vega Baja,
por la especia relevancia y diversidad del sector hortofruticola, asi como
mantener la recogida de envases fitosanitarios iniciada en otras comarcas de la
Comunidad Valenciana iniciada hace algunos afios con subvenciones de la
Conselleria de Medio Ambiente, como la Ribera Alta, la Ribera Baixa, |’ Horta,
etc.

El sistema integrado de gestion se basa en facilitar @ maximo la tarea del
agricultor como consumidor final del producto fitosanitario, del que se solicita su
colaboracién retornando los envases vacios a los puntos de venta donde fueron
adquiridos, contando |6gicamente también con la colaboracion de éstos para
entregar los envases vacios a gestor autorizado, sin coste econdmico alguno ni
para el agricultor ni parael comercializador.

6. Recogida selectiva de residuos domésticos especial es.

Se consideran residuos domeésticos especiales aquellos que, aln siendo generados
en los domicilios particulares, presentan rasgos diferenciadores del resto de
residuos urbanos que les obligan a ser gestionados de una manera diferente,
basicamente, por motivos de peligrosidad.

Bajo esta denominacién se incluyen pilas, fluorescentes, medicamentos caducados
0 desechados, pinturas, disolventes y, en general, productos toxicos utilizados en
labores de limpieza, asi como |os envases que |os han contenido.

El denominador comin en materia de gestion de estos residuos domésticos
especiales es que la forma méas adecuada de centralizar su recogiday tratamiento
posterior es através de los ecoparques o puntos limpios. En particular, asi ocurre
con los envases de productos téxicos domésticos, que no deben depositarse en los
contenedores amarillos, sino que deben ir directamente a ecoparque.

No obstante, conviene aclarar algunas particularidades, como que las pilas y
fluorescentes agotados son admitidas en bastantes comercios a la compra de
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nuevos, para su traslado posterior a la Planta de Buiiol, construida y gestionada
por VAERSA, empresa publica de la Conselleria de Medio Ambiente.

Finalmente, se esta estudiando la posibilidad de crear un sistema integrado de
gestion para pilas, en el que también se integrarén presumiblemente fabricantes,
distribuidoresy comercializadores.”

Junto a este informe, la Conselleria adjunta diversas tablas y gréficos sobre la
evolucioén de larecogida selectivay del parque de contenedores en la Comunidad
Valenciana, de los que se infiere la existencia de una tendencia a alza tanto en
cuanto a numero de toneladas recogidas de vidrio y papel-cartén, como de
contenedores de este tipo.

B) En cuanto a las Diputaciones y Ayuntamientos, agrupados por provincias, se ha
obtenido la siguiente informacion:

C.1) Provinciade Castell6n:

C.1.1) Diputacion de Castellén (Informe de fecha 24 de enero de 2003, Registro
de Salida nim. 2936):

“Anuamente, en sesidon plenaria, se aprueba la “Propuesta de gestion por la
Excma. Diputacion Provincial del servicio de recogida, transporte y tratamiento de
los residuos urbanos de los municipios de la provincia de Castellon”. En este
documento se establecen los objetivos y condiciones en que se va a desarrollar la
colaboracion con los Ayuntamientos. Basicamente, esta colaboracién se
materializa por medio de subvenciones y por la gestion directa de los residuos
urbanos por parte de esta Diputacion.

Mediante el sistema de subvenciones se persigue ayudar a los Ayuntamientos de
menos de 3.500 habitantes, que gestionan por si mismos sus residuos urbanos y
utilizan instalaciones controladas y debidamente autorizadas. Para la concesion de
estas ayudas se tienen en cuenta criterios tales como la forma de recogida de
residuos urbanos, tipo de recogida selectiva (vidrio, papel-cartén y envases
ligeros), clase de tratamiento que se aplica a los residuos y aplicacion de modelos
Y procesos respetuosos con el medio ambiente.

Otra de las formas de colaboracion es la gestion directa por la Diputacion del
servicio de recogida, transporte, tratamiento y eliminacion de residuos urbanos a
aguellos municipios de las é&reas, 1, 2, 7, 8y 9 del Plan Integral de Residuos que lo
solicitan. A través de esta gestion e independientemente del nimero de habitantes
del municipio, € servicio que contrata la Diputacion para estos municipios incluye
también la recogida selectiva de vidrio, papel-carton y envases ligeros.
Actuamente, a esta modalidad estén acogidos 50 municipios de la provincia de
Castellon.

Esta Diputacién también presta directamente el servicio de recogida selectiva de
papel-carton a diferentes municipios y mancomunidades que en su dia lo
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solicitaron. Siguiendo con este tipo de recogida selectiva, cabe mencionar la
campafia de recogida selectiva de papel en centros docentes, culturales, sociales e
institucionales que a tal efecto ofrece esta Diputacion con una finalidad
pedagdgicay de sensibilizacion ciudadana.

Para terminar con este apartado de recogida selectiva de vidrio, papel -cartén y
envases ligeros, cabe mencionar que, desde hace afios, esta Diputacion ha venido
facilitando contenedores especificos para los distintos tipos de recogida selectiva a
todos los Ayuntamientos de la provincia, considerando que la relacion de
contenedores por habitante recomendada por la normativa se esta cumpliendo en
su totalidad en los casos de recogida selectiva de vidrio y de papel-carton.

En relacion con otro tipo de residuos queremos mencionar que la Diputacién
presta €l servicio de recogida de pilas a todos |os municipios menores de 35.000
habitantes (toda la provincia a excepcion de Vila-real y Castellon).

Finalmente, queremos citar la Planta de neumaticos usados promovida por esta
Diputacién en el municipio de Val d'Alba, para € tratamiento de neuméticos
usados de la provincia de Castellon.”

C.1.2) Ayuntamientos entre 5.000 y 20.000 habitantes:
- Benicassim (Informe de 14 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 473)

“Desde principios del afio 2001, € Ayuntamiento tiene contratada la concesion de
la gestion del servicio de recogida y transporte de residuos solidos urbanos,
voluminosos y residuos de jardineria del municipio, cuyos principiosy aspectos de
la concesion se adaptan rigurosamente a Plan Integral de Residuos de la
Comunidad Valenciana. Entre otros aspectos se gestiona:

a) Clasificacion de los residuos mediante la implantacién de contenedores
especificos en lavia publica. Dos areas diferenciadas:

. &rea de acera: contenedor verde paralafraccién organicay otros restos.

. area de aportacion: ternas de contenedores para la recogida de papel-carton
(contenedor azul), vidrio (verde) y envases ligeros (amarillo).

El nimero de contenedores instalados, tanto para la recogida de la fraccién
organica como los especificos para la recogida de papel-cartdn, vidrio y envases
ligeros cubre los ratios marcados por e Plan Integral de Residuos de la
Comunidad Valenciana, 75 habitantes/contenedor de Residuos Solidos Urbanos,
fraccién organica, y 600 habitantes/contenedor parala recogida selectiva.

b) La recogida y transporte de objetos voluminosos y residuos de jardineria a la
Panta de Onda

¢) Redlizacion de campafias de sensibilizacion puablica y concienciacion
ciudadana. Elaboracién y publicaciéon de un “Reglamento del Servicio de
Recogida de Residuos Urbanos, Limpieza Viariay Ornato Publico”.
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d) Proyectos y actuaciones previstas para el afio 2003: Construccién de un Centro
de Recogida de Residuos Valorizables Especiales (Punto Limpio o Ecoparque) en
el término municipa de Benicessim, a disposicion del ciudadano y de los
pequefios comerciantes para el depdsito en contenedores de diferentes tipos de
residuos (més de 20 tipos se contemplan).

- Betxi (Informe de 16 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 117):

“- Recogida selectiva de papel-cartén y vidrio: A partir del mes de julio de 1994,
la Conselleria de Medio Ambiente y la Diputacion de Castellén ofrecieron a los
Ayuntamientos el suministro de contenedores de papel-cartén y de vidrio, arazén
de una unidad por cada 2.000 habitantes. En este momento, el Ayuntamiento
inicio e proceso de recogida selectiva con la instalacion de 5 contenedores
destinados para €l vidrio y 3 para el papel-carton. Actualmente, se cuentacon 4y
6 contenedores, respectivamente.

- Recogida selectiva de elementos de iluminacién y pilas usadas. Durante €l
gjercicio 1996, la empresa publica VAERSA facilitdé 5 contenedores destinados a
elementos de iluminacion (fluorescentes) y 4 para las pilas usadas, los cuales
fueron ubicados en e propio Ayuntamiento y en los comercios especializados. La
gestion de la recogida y tratamiento de este tipo de residuos se lleva a cabo por la
citada empresa.

- Recogida de animales muertos y restos de origen animal: El carécter esporadico
con el que se generan este tipo de residuos motiva que la prestacion de este
servicio se realice de forma puntual por una empresa de reconocida experienciaen
este tipo de tratamientos.

- Recogida de residuos sdlidos inertes. EI Ayuntamiento de Betxi, a fin de
controlar €l vertido indiscriminado de residuos solidos inertes, ha establecido una
relacion de servicios con una empresa, que incluye la ubicacion en lugares
estratégicos de contenedores destinados a este tipo de residuos y la retirada de los
mismos al vertedero controlado de residuos solidos inertes con que cuenta dicha
empresa, debidamente autorizada.

- Actuaciones proyectadas. Al objeto de mantener y meorar e sistema de
recogiday tratamiento selectivo de los residuos solidos urbanos, el Ayuntamiento
estudia, en la actualidad, la adhesion del municipio de Betxi a Convenio suscrito
entre la Conselleria de Medio Ambiente y la empresa ECOEMBES, con la
finalidad de dar cumplimiento a la Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases y
Residuos de Envases, que establece la necesidad de un sistema integrado de
gestion paralarecogida periodica.”

- Onda (Informe de 4 de abril de 2003, Registro de Salida niim. 4722):
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“El servicio de recogida de los residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria y
transporte a la planta de tratamiento es asumido por una mercantil, en virtud de un
contrato de gestién de servicio publico suscrito con el Ayuntamiento.

El tratamiento de estos residuos es asumido por la mercantil “Reciplasa, Reciclado
de Residuos’, empresa privada de capital integramente publico en la que se
integran los municipios de Alcora, Almazora, Benicassim, Betxi, Burriana,
Castellon de la Plana, Onda y Villareal, y que gestiona una planta de reciclado y
compostaje con vertedero de rechazos, ubicada en el término municipal de Onda.”

C.1.3) Ayuntamientos entre 20.000 y 50.000 habitantes:
- Burriana (Informe de 20 de marzo de 2003, Registro de Salida nim. 2108):

“Por lo que respecta al afio 2002, los datos facilitados por |a empresa adjudicataria
de la concesion del servicio de recogida de residuos solidos urbanos en relacion a
la recogida selectiva son los siguientes: 18 contenedores de papel-carton y 27 de
vidrio, cuya frecuencia de recogida es semanal.

En estos momentos, se estd implantando la recogida selectiva de envases, y asi, €
Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el dia 6 de marzo de 2003, acordd
adherirse plenamente a convenio marco firmado en fecha 6 de abril de 2000, entre
la Conselleria de Medio Ambiente y la empresa ECOEMBES, segun lo dispuesto
en € art. 9 de la Ley 11/1997, de Envases y Residuos de Envases. Mediante la
citada adhesion, la Conselleria va a suministrar en la préxima semana 45
contenedores necesarios para la recogida selectiva de envases.

En el presupuesto de este gercicio se ha previsto una mayor dotacion
presupuestaria a objeto de ampliar la recogida selectiva contando con un minimo
de “45 ternas’ de contenedores de vidrio, papel y envases, para dar cumplimiento
a lo establecido en el art. 10.3.7 del Plan Integral de Residuos de la Comunidad
Valenciana, que establece una ratio de una terna de contenedores por cada 600
habitantes.”

-Vila-Real (Informe de 18 de junio de 2003, Registro de Salida num. 8882):

“En la ciudad se encuentran desplegados para la recogida sel ectiva los siguientes
tipos de contenedores. vidrio (80), papel-carton (80), reciclado de envases,
plasticosy latas (65), y contenedores de residuos sélidos urbanos (1.200).

Asimismo, se dispone de un ecoparque de titularidad municipal, que tiene 25
contenedores de recogida selectiva, repartidos en tres &reas para la correcta y
comoda descarga de residuos y materiales de desecho, totalmente gratuito.

Existe desde e 17 de marzo de 2003 un acuerdo adoptado por el Ayuntamiento

Pleno en el gque se aprueba la propuesta de adhesién al convenio suscrito entre la
Generdlitat Vaencianay laempresa ECOEMBES.
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Ademés de lo anteriormente expuesto, sigue existiendo, gestionado por la misma
empresa, larecogida adomicilio de voluminosos.”

C.1.4) Ayuntamientos con mas de 50.000 habitantes:

- Castellén de la Plana (Informe de 29 de enero de 2003, Registro de Salida nim.
6359):

“Durante el mes de noviembre de 2000, para la recogida organica, y resto de
residuos selectivos, se opt6 por la recogida mecanizada en diversos distritos de la
ciudad y su término municipal, dgjando el caso histérico en recogida manual.

Para ello se instalaron los siguientes contenedores: verde normalizado para basura
organica domeéstica (4.200 unidades), verde en forma de campana para € vidrio
(200), azul para e papel y cartén (200), y en comercios y dependencias
municipales, contenedores pequefios para las pilas (40 unidades). Todos los
contenedores, menos e amarillo para envases ligeros que se empiezan a
promocionar ahora, ha sido muy bien aceptados por |a poblacién.

En octubre de 2001, se inauguraron las instalaciones del Ecoparque, € cua
soluciona los problemas de donde llevar y reciclar aquellos objetos que no tienen
cabida en nuestros hogares y, de este modo, se contribuye a la elimnacion directa
con los gestores autorizados.

Destacamos también la labor que se esta desarrollando a tal efecto en la
divulgacion del mismo, programando visitas a nivel de asociaciones de vecinos,
jubilados, colegios, etc.

El Ayuntamiento de Castellon, por su especia preocupacion en € tratamiento de
residuos solidos urbanos, limpieza viaria y jardines publicos, fue distinguido con
el premio “Meritorium”, otorgado por la Asociacién Ategrus-Tecma, en el
gercicio 2.002, merecedor Escoba de Oro, como Ciudad Limpiay Saludable entre
los municipios del conjunto de Espaiia.”

C.2) Provinciade Vaencia

C.2.1) Diputacion de Valencia (Informe de 3 de febrero de 2003, Registro de
Salidandm. 1679):

“En materia de tratamiento de residuos y medio ambiente esta Diputacion
desarrolla las siguientes actividades, a titulo de ejemplo: recogida, tratamiento y
eliminacién de residuos sdlidos urbanos no peligrosos, inertes e industriales,
recuperacion de areas degradadas, limpieza de playas, gestion de ecoparques,
limpieza de vertederos incontrolados, tratamiento de fangos procedentes de
estaciones de depuraci6n de aguas residuales y tratamiento de lixiviados.”
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C.2.2) Ayuntamientos entre 5.000 y 20.000 habitantes:
- Ayora (Informe de 17 de marzo de 2003, Registro de Salida nim. 819):

“El municipio de Ayora dispone de un ecoparque al servicio de los ciudadanos,
sito en e poligono industrial de Ayora, donde se realiza la recogida selectiva de
los siguientes residuos: aceites de automoviles, baterias, carton, electrodomésticos,
escombros, fluorescentes, jardineria, madera, medicamentos, metales, muebles,
pilas, plastico, radiografias, textil, toxicos meta y vidrio.

Asimismo, se va a ampliar e nimero de contenedores para reaizar la recogida
selectiva de residuos gque hasta el momento no se recogen, tales como, los
neuméti cos.

Ademés del ecoparque, en el municipio existen contenedores de recogida selectiva
de papel-carton y vidrio, distribuidos homogéneamente a lo largo de la
poblacion.”

- Reguena (Informe de 15 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 33):

“La recogida domiciliaria de residuos solidos urbanos se realiza por personal de
este Ayuntamiento, con un parque de 504 contenedores, de los cuaes 270
corresponden a casco urbano de Requena y 234 a las veinticinco pedanias que
dependen del municipio.

Disponemos de un parque de contenedores azules de papel-cartdén de 40 unidades,
de los cuales 32 pertenecen a caso urbano y € resto se distribuyen en las
pedanias. La recogida se realiza por medio de GIRSA, empresa perteneciente en
parte ala Diputacién Provincial de Vaencia, unavez por semana.

Disponemos de un parque de contenedores verdes de recogida selectiva de vidrio
de 19 unidades, de los cuales 17 pertenecen a caso urbano y el resto se distribuye
en las pedanias. La recogida la realiza una empresa autorizada por la Conselleria
de Medio Ambiente como gestor autorizado, una vez a mes de forma habitual, y
dos veces en diciembre de manera extraordinaria.

Desde mayo de 1.999, disponemos de un ecoparque que también gestiona GIRSA.
Este ecoparque esta abierto durante todo € afio en horario de 10 a 14 horas y de
16 a 20 durante la semana, y de 10 a 14 los sdbados, permaneciendo cerrado los
sabados tarde y los domingos. Se han realizado campafias publicitarias para
informar a Requenay pedanias de la existenciay funcién del ecoparque, porque al
ser instalaciones de nueva creacion no todo € mundo sabe exactamente qué esy a
qué esta destinado. El uso es totalmente gratuito para la poblacion, siendo el

Ayuntamiento quien carga con el coste del ecoparque, y con un saldo positivo de
aceptacion y funcionamiento.

La recogida de mobiliario y de otros enseres que por sus caracteristicas o tamafio
no pueden retirarse por 1os sistemas anteriormente descritos, se recogen todos los
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segundos y cuartos martes de cada mes por la Brigada Municipal, bien en el caso
urbano de Requena o en las pedanias.

Se pretende colocar contenedores amarillos para la recogida selectiva de envases
ligeros, la fecha de entrada en funcionamiento de dichos contenedores esta
prevista para finales de febrero de este afio.”

- Silla(Informe de 5 de marzo de 2003, Registro de Salida nim. 1534):

“Durante e ano 2002, e municipio de Silla ha producido 6.689.750 kg. de
residuos urbanos, que han sido depositados en la planta de Quart de Poblet. Estos
residuos proceden tanto de la zona residencial como de los poligonos industriales
de Sillay se recogen en un Unico contenedor (materia orgénica e inorganica).

En & afio 1998 se adjudicd a una mercantil e servicio de recogida de residuos
solidos y limpieza viaria del municipio. En € art. 2 del pliego de condiciones se
establece que, durante el periodo transitorio hasta la puesta en marcha de la
recogida selectiva, € servicio se realizara mediante recogida unitaria. Hasta ahora,
el Ayuntamiento de Silla no ha podido dar por finalizado el periodo transitorio y
pasar a la recogida selectiva, dado que la vaorizacion y eliminacion de los
residuos del municipio se debe efectuar en las instalaciones de la Entidad
Metropolitana para €l Tratamiento de Residuos —creada por la Ley valenciana
2/2001, de 11 de mayo-, y todavia no es posible dado que no existen las
instal aciones necesarias.

Ademas, e Ayuntamiento de Silla dispone de los siguientes elementos:. un
ecoparque, en funcionamiento desde 1998, y diversos contenedores especificos en
areas de aportacion: papel-cartén (27), vidrio (27), envases -latas, plasticos- (34),
pilas (50), textil y calzado (5).

C.2.3) Ayuntamientos entre 20.000 y 50.000 habitantes:
- Alaguds (Informe de 27 de febrero de 2003, Registro de Salida nim. 1992):

“En este momento, esta Corporacion tiene implantados |los servicios de recogida
selectiva siguientes:

a) En laviapublica: papel-cartdon (54), general (430), vidrio (50), textiles usados
(10), plésticos (22), pilas (24) y, finalmente, materia organica (250),
pendientes de repartir entre los comercios y bares, cuando se disponga del
camion con recogida selectiva —ya contratado- y el plan zonal se desarrolle y
existan plantas que reciban y traten de manera separada la materia organica
para su recuperacion y valorizacion.

b) En e ecoparque, junto con la localidad de Aldaia, se recogen de manera
selectiva los siguientes tipos de residuos. peligrosos (envases contaminados,
pilas botdn, aceites minerales usados, medicamentos, baterias de plomo, tubos
fluorescentes, liquido refrigerante de neveras) y no peligrosos (papel-cartén,

31



escombros, electrodomésticos, madera y muebles, restos de poda, metales,
plasticos, textiles, vidrio, radiografias).

- Burjassot (Informe de 28 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 440):

“Los residuos que la empresa adjudicataria recoge en e municipio de manera
selectiva son residuos sdlidos, papel y carton, envases ligeros, vidrio y pilas’.

- Paterna (Informe de 16 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 546):

“- Recogida de residuos inertes: EI Ayuntamiento de Paterna tiene concertado con
una empresa del término la eliminacién de inertes en un vertedero autorizado, de
forma que los vecinos pueden depositar de forma gratuita hasta 500 kg. diarios.

- Recogida de restos de poda y jardineria: El servicio municipal de recogida de
residuos urbanos dispone de un camion para la recogida de los restos de poda y
jardineria que son generados por |os vecinos de Paterna.

- Recogida de muebles y enseres domiciliarios: Se dispone de un camion para la
recogida de muebles y enseres inservibles desechados por los vecinos, previa
[lamada a un teléfono gratuito, donde se toma nota del aviso y se comunica €l dia
de recogida, fecha en la que deberan ser sacados ala via publica.

- Recogida selectiva de papel-cartdn, vidrio y envases ligeros: A partir de agosto
de 2000, el Ayuntamiento inici6 la recogida selectiva de estos tipos de residuos,
mediante la colocacion de contenedores especificos para cada uno de ellos en
puntos estratégicamente situados (que denominamos “puntos verdes’), donde los
vecinos depositan los residuos, y que son vaciados periddicamente por los
servicios municipales. El nimero de estos contenedores, situados de tres en tres,
haido creciendo desde la fecha de inicio: se ha pasado de 60 existentes en €l afio
2000 a 80 en € afio 2002.

Traslainstalacion de los “ puntos verdes’ para recogida selectiva, la ciudadania de
Paterna ha respondido de forma sumamente satisfactoria, de forma que el servicio
municipal de recogida se ha visto en la necesidad, no sdlo de aumentar €l nimero
de contenedores, sino también de mejorar otros medios para ofrecer un servicio de
mayor calidad. Para este afio 2003, esta prevista:

. La ampliacion del nimero de jornadas de actuaciones del equipo de recogida
selectiva.

. La sustitucion de la cgja del camion de recogida selectiva, sustituyendo su actual
caja abierta por una caja compactadora. Con ello aumenta su capacidad de carga,
especialmente en el caso de recogida de envases ligeros que pasa de unos 500 kgs.
(debido a volumen de los residuos), a mas de 2.000 kgs. De esta forma, aumenta
la autonomia del servicio, que no se ve obligado a desplazarse a la planta de
tratamiento (situada en Alzira) con tanta frecuencia. Se aumenta el nimero de
contenedores vaciados por jornada, aumentando la frecuencia de vaciado, se ahora
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tiempo, combustible y mantenimiento, todo lo que supone una indudable mejora
del servicio de recogida selectiva.

- Recogida selectiva de otros residuos. En octubre de 2001, e Ayuntamiento
acord6 con una empresa del término la utilizacion gratuita por parte de los vecinos
de Paterna de un ecoparque, donde pueden depositar sin coste para ellos una gran
variedad de residuos (electrodomesticos, vidrios, aceites, medicinas, radiografias,
escombros, plasticos, colchones, metales, fluorescentes, disolventes, botes de
pintura, neumaticos, recipientes de productos fitosanitarios...).

- Recogida de residuos solidos urbanos. Se realiza mediante contenedores situados
en la via publica, cuyo nimero ha ido creciendo de forma paulatina, segun las
necesidades, y para acercar y facilitar al ciudadano su uso: 1700 contenedores en
el afio 2000 y 1900 en el 2002.

Se prevé gue estos contenedores que, en la actualidad, recogen todos aquellos
residuos que los vecinos no eliminan a través de otras vias, se desdoblen en 2
contenedores de menor capacidad, destinando uno a la fraccién organica de los
residuos y otro a “resto” de componentes, tal y como prevé el Plan Integral de
Residuos de la Comunidad Valenciana, y €l Plan Zonal que lo desarrolla.

- Educacién ambiental: Como parte de la politica de formacion y concienciacion
ambiental, el Ayuntamiento de Paterna dedica anualmente una partida dentro del
presupuesto de medio ambiente para:

. Campafias publicitarias y de concienciacion ciudadana, que incentiven a
participar de forma més activa en la recogida sel ectiva de residuos.

. Ladivulgacién de los medios que estédn a su alcance y su forma de correcto uso,
a objeto de ir creando y ampliando una conciencia colectiva protectora del
entorno.

. Dar a conocer alos vecinos |os resultados obtenidos en este sentido.”

C.2.4) Ayuntamientos con mas de 50.000 habitantes:

- Gandia (Informe de 22 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 5914):

“El sistema de recogida selectiva en Gandia nace y se desarrolla con el propdsito
de dar una solucion més adecuada a problema que representa la cantidad y
composicion de los residuos solidos urbanos generados por una sociedad moderna
en expansion.

Gandia ha dirigido sus esfuerzos en mejorar la dotacion y el servicio de recogida

selectiva de papel, vidrio y envases, concentrado |os tres contenedores juntos, 10
gue se denomina &rea de aportacion.
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La ciudad de Gandia dispone de contenedores de recogida selectiva desde e afio
1988. Un dato a destacar es la proximidad a los puntos de recogida selectiva; los
resultados, segin un informe elaborado en el afio 2000, son excelentes, pues mas
del 90% de la poblacion esta a menos de 300 metros de un punto con tres
contenedores de recogida selectiva de papel, vidrio y envases.

La recogida selectiva de vidrio se inicia en Gandia en el afio 1988. Afio tras afio,
se haido incrementando tanto el nimero de contenedores (de 51 en 1996, a110 en
el 2002). El fuerte incremento del nimero de contenedores en € Ultimo afio ha
incrementado su recogida con respecto a afio anterior en 80 toneladas mas de
vidrio recogido. Un dato que nos muestra el grado de participacion ciudadana en
|a recogida selectiva son los kilogramos recogidos por habitante alo largo del afio,
gue estd en funcién del nimero de contenedores disponibles. se pasa de 3
kg/hab/aio en 1995, a 6 kg/hab/ario en 2002.

La recogida selectiva de papel-carton se inicia en € afo 1993; de los 54
contenedores que contaba el servicio para la recogida en 1996, se ha pasado en la
actualidad a un total de 116 contenedores en 2002. Al existir mayor nimero de
contenedores por persona, éstos se encuentran mas cerca de sus viviendas, lo que
potencia €l grado de participacion; de los 6,17 kg/hab/afio de papel que se
recogian en 1996, se ha pasado a recuperar por persona 9.2 kg. al afio en 2001.

La recogida selectiva de envases ligeros se pone en funcionamiento integramente
por parte del ayuntami ento en mayo de 1999, recogiéndose en la actualidad todo
tipo de envases tetrabrics, plasticos y metdlicos; de los 55 contenedores instalados
en 1999, se ha pasado a 105 en 2002.

En abril de 2001 se firmd el protocolo de adhesiéon del Ayuntamiento de Gandia al
convenio marco firmado, con fecha 6 de abril de 2000, entre ECOEMBES y la
Conselleria de Medio Ambiente, segiin lo dispuesto en € articulo 9 de la Ley
11/1997, de Envases y Residuos de Envases.

El ecoparque Punt Net se cred en 1996 con lafinalidad de dar salida a una parte de
los residuos que eran abandonados 0 mal gestionados, ademas de actuar como
centro de recogida selectiva de diferentes tipos de residuos domésticos, |os cuales,
posteriormente, son trasladados alas plantas de reciclaje o al vertedero controlado,
segun €l tipo de residuo. Las lineas de seleccion del ecoparque son:
electrodomeésticos y metales, maderas y muebles vigjos, palets reciclables, trastos
y enseres abandonados, escombrosy restos de obras menores, vidrio, papel-cartén,
plésticos, aceites vegetales organicos, aceites de automocioén, baterias, pilas y
elementos mercuriales.

Con la creacién de Punt Net ha disminuido considerablemente e nimero de
vertidos incontrolados en barrancos y caminos rurales, factor de extrema
importancia desde € punto de vista del impacto ambiental y conservaciéon del
medio ambiente méas préximo a nosotros.
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En noviembre de 2000, se aprobd €l concurso en el cual se adjudicaba la
construccion del nuevo centro de recogida de residuos valorizables especiaes
(punto limpio), siendo la entidad adjudicadora la Conselleria de Medio Ambiente
con un presupuesto de 650.659 euros. Las obras finalizaron en diciembre del afio
2001 y fue inaugurado a principios de 2002.

El uso del ecoparque depende, principalmente, de la participacién y colaboracion
activa de los ciudadanos, teniendo en cuenta otros factores como son su ubicacion,
funcionamiento, accesibilidad ala poblacion y horarios de apertura.

En cuanto a su ubicacién, destacar que, a situarlo en e poligono de Alcodar, no
solo da servicio alos vecinos, sino, ademas, ala pequefiay mediana empresa.

- Campafa de concienciacion: e departamento de medio ambiente llevé a cabo,
durante mayo de 1999, la campafia de concienciacién TRIA Gandia; una campafia
de sensibilizacion y concienciacion para fomentar la recogida selectiva voluntaria
de los residuos municipales. Los elementos estratégicos de la campafia TRIA
GANDIA fueron:

El Programa “Porta a Portd’, cuyos objetivos fueron: persondizar la
comunicacion, informar a los vecinos de forma clara y precisa sobre las
caracteristicas de laimplantacion de la recogida selectiva de | os tres contenedores,
papel-carton, vidrio y envases, y resolver las dudas més significativas sobre la
recogida selectiva que pudieran tener |os ciudadanos.

En cuanto a los recursos materiales, fue necesario contar con un centro de reunién
(coordinadores y voluntarios), equipar a los voluntarios (acreditacion, mapas,
hojas de seguimiento, material personal) y entregar €l siguiente material (manual
del vecino, calendarios, pins, adhesivos).

Respecto a los recursos humanos, se contdé con un grupo de voluntarios que
desarrollaron un papel clave dentro de la campafia por ser el enlace mas directo
entre el Ayuntamiento y el conjunto de la poblacion; pertenecian a distintas
asociaciones de vecinos y entidades preocupadas por € medio ambiente; a través
de un curso de formacion se les instruy6 sobre |os objetivos, equipo de trabajo,
planos, asignaciéon de areas, manera de actuar, material de apoyo, coordinacion,
seguimiento y calendario.

. El Programa Escola, cuyos objetivos fueron: personalizacion de la comunicacion
a un publico bésico, la poblacion escolar; sensibilizar a la poblacion escolar
respecto alarecogida selectiva de residuos en Gandiay potenciar su participacion.
El programa se extendio a todos los centros educativos que imparten cursos de
Eso (13 centros en Gandia).

. Conferencias en los Centros Sociales. a cargo de técnicos del departamento de

medio ambiente se impartieron unas conferencias en los Centros Sociales para
explicar a los ciudadanos la Campafia de recogida selectiva de residuos solidos
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urbanos. sistemas de gestion, justificacion y estado de la recogida selectiva en
Gandia.

. Medios de Comunicacion: através de los medios de comunicacion se difundié la
Camparia, para dar cobertura a los grupos de voluntarios del programa “Porta a
Porta’. La publicidad se hizo en prensa escrita, radio y television local.

. Teatro en calles y plazas. un grupo de teatro prepar6 la obra “Recicla, recicla’
parala propia campafia, que se realiz6 en nueve lugares distintos de Gandia, con la
finalidad de dar cobertura en todos los distritos y colegios de la ciudad.

- Sagunto (Informe de 7 de abril de 2003, Registro de Salida nim. 4896):

“Disponemos de un ecoparque, gestionado por la empresa GIRSA, para la
recogida selectiva de residuos.

Se ha presentado una mocion por parte de la concgalia de medio ambiente a
Pleno de la Corporacién, para adherirse al convenio marco entre la Generalitat
Vaenciana y una mercantil, para la recogida de envases de vidrio. Actualmente,
este servicio es prestado por una empresa autorizada.

Desde e ario 2000, estamos adheridos al Convenio entre la Generalitat Valenciana
y ECOEMBES para la recogida de papel-cartdn y, recientemente, nos hemos
adherido también para la recogida de envases ligeros (contenedor amarillo).

Tenemos un contrato con VAERSA, empresa publica dependiente de la
Consdlleria de Medio Ambiente, para la recogida de residuos peligrosos, entre
otros, bateriasy pilas de botén.”

- Vaencia (Informe de 29 de enero de 2003, Registro de Salida 2065):

“Se remite copia de los cuadros sobre recogida selectiva de residuos urbanos que
publican todos los afios en los anuarios estadisticos de la Ciudad de Valenciay en
los que se puede apreciar laevoluciony € esfuerzo realizado para poder atender la
mayor complejidad que supone su recogida. También se remiten cuadros sobre la
evolucion de los kilogramos recogidos y nimero de contenedores instalados en via
publica durante los Ultimos afios:

ANO 1999 2000 2001 2002
CARTON 8953410 10.131.160 10.171.070  10.720.270
CONTENEDORES 1.223 1.228 1.349 1.383
KGS/CONTENEDOR 7.321 8.250 7.540 7.751
VIDRIO 4538353  4.651.534  4.680.700  5.078.400
CONTENEDORES 915 927 993 1.273
KGS/CONTENEDOR 4.960 5.018 4.690 3.989
ENVASES 1662370 1940610 2.352.030  2.966.050
CONTENEDORES 654 666 943 1.273
KGS/CONTENEDOR 2.542 2914 2.494 2.330
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C.3) Provinciade Alicante:

C.3.1) Diputacion de Alicante (Informe de 21 de enero de 2003, Registro de
Salidandm. 1114):

“El area de medio ambiente y residuos solidos de la Diputacion de Alicante llevaa
cabo las siguientes actuaciones relacionadas con la recogida selectiva de residuos
urbanos: servicio de recogida de pilas usadas, pertenencia a Consorcio para la
Gestion de los Residuos Sélidos Urbanos del Baix Vinalopd, colaboracion en la
construccion de ecoparques y actuaciones de divulgacion y concienciacion a
través de cursos, confeccion de videos, obras de teatro, etc.

El servicio de recogida de pilas consiste en larecogida, transporte y tratamiento de
las pilas botén en todos los municipios de la provincia de Alicante, asi como la
recogida, transporte y tratamiento de las pilas eléctricas en los municipios de
menos de 10.000 habitantes; durante el periodo de actuaciones 2000, 2001 y 2002,
el coste de la prestacion de este servicio ha sido de 130.780 euros.

La Diputacion es miembro integrante del Consorcio para la Gestion de los
Residuos Sdlidos Urbanos del Baix Vinalopd, constituido, ademas, por los
siguientes municipios: Elche, Santa Pola, Crevillente, Novelda, Monforte del Cid,
Alguefia, La Romana, Hondon de los Frailes, Hondon de las Nieves y Aspe.

Su objetivo fundamental es la gestion de la planta de tratamiento de residuos
solidos urbanosy planta de clasificacion de envases ligeros situada en Elche.

El &rea de medio ambiente y residuos urbanos ha colaborado en las obras de
construccion de los ecoparques de Petrer, Alcoy, Guardamar del Seguray Sax,
facilitando la recogida selectiva de los residuos solidos urbanos
(electrodomeésticos, mueble usado, madera, escombros, etc.).

Esta Corporacion Provincial ha prestado asistencia técnica alos Ayuntamientos de
Onil, Xixona, Banyeres de Mariolay Alguefia paralaredaccion de sus respectivos
proyectos de ecoparque y esta colaborando con el Ayuntamiento de Crevillente en
las obras de construccion de un ecoparque.

Lainversion realizada por la Diputacion de Alicante en esta materia, colaborando
en la construccion de los citados ecoparques es de 1.003.072 euros;, en €
presupuesto del afio 2003, aparece crédito por importe de 1.143.881 euros con
destino afinanciar actuaciones de recogiday tratamiento de residuos solidos.
C.3.2) Ayuntamientos entre 5.000 y 20.000 habitantes:

- Almoradi (Informe de 13 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 173):
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“En la actualidad se realiza la recogida selectiva de vidrio y aceites usados de
origen doméstico e industrial, a través de sendas empresas; las pilas botén son
recogidas por la Diputacion de Alicante, y la ropa usada, calzado y juguetes, a
través de dos ONG.

Por otro lado, el Ayuntamiento de Almoradi, se adhiri6 el 14 de febrero de 2001 al
Convenio Marco entre la Conselleria de Medio Ambiente y ECOEMBES, para la
recogida selectiva de papel -carton.

De manera inminente se va a proceder alaimplantacion del servicio de “recogida
selectiva’ al amparo de lo dispuesto en el Plan Nacional de Residuos Urbanos que
establece la regulacion de dicha recogida, antes del afio 2006 para municipios de
mas de 5.000 habitantes, a través de concurso publico, con la colocacién de 40
puntos limpios, que incluiran cada uno un contenedor para envases ligeros
(tetrabrik, plastico y metal), un contenedor de pilas adosado a de envases ligeros
y un contenedor para botes de aluminio. A estos, acompariaran 1os ya existentes
paralarecogida selectiva de papel-carton y vidrio.”

- Calpe (Informe de 5 de marzo de 2003, Registro de Salida nim. 5743):

“En lo que se refiere a la recogida selectiva, e Ayuntamiento de Calpe se ha
adherido a los Convenios Marco que la Conselleria de Medio Ambiente mantiene
con ECOEMBES y ECOVIDRIO. El primero de €llos se refiere a la recogida de
envases tanto de papel-carton como multimaterial. Para esta recogida se cuenta
con 50 contenedores de cadatipo y 64 parael vidrio.

Al mismo tiempo, se dispone de un érea de aportaciéon denominada “Punto
Blanco” que funciona como un pequefio ecoparque donde se separan las siguientes
fracciones. papel-carton, aceite de automocién y doméstico, baterias, pilas,
chatarra, filtros de aceite, tubos fluorescentes, vidrio y envases multimaterial.

Por Ultimo, se mantiene un convenio con e ecoparque de Benissa para la gestion
de residuos vegetales, vertiendo los inertes en el vertedero que Teulada dispone
parata fin.”

-Santa Pola (Informe de 20 de enero 2003, Registro de Salida nim. 1368):

“Actuamente se disponen de 1.120 contenedores para la recogida de residuos
solidos urbanos; la recogida de envases se realiza desde abril de 2002 con un total
de 48 contenedores; la de papel se efectla desde 1998, con un total de 67
contenedores, mientras que cuentan con alrededor de 83 para el vidrio.

Se hace constar que este Ayuntamiento, mediante acuerdo plenario de mayo de
2002, aceptd las condiciones de adhesion al Convenio Marco firmado con fecha 6
de abril de 2000 y 29 de octubre de 2001, entre ECOEMBES y la Generalitat
Vaenciana, para la recogida selectiva de papel-carton y envases ligeros,
respectivamente.
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Este Ayuntamiento ha solicitado reiteradamente un mayor nimero de
contenedores de recogida selectiva de envases ligeros, que la Conselleria de
Medio Ambiente esta suministrando en sucesivas entregas, conforme a la
disponibilidad. No obstante, este Ayuntamiento insiste en sus peticiones por
considerarlo insuficiente.”

C.3.3) Ayuntamientos entre 20.000 y 50.000 habitantes:
- Crevillent (Informe de 13 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 158):

“En nuestro municipio existen tres convenios firmados para la recogida selectiva
de material: protocolo-adhesion papel-carton, firmado con fecha 20 de diciembre
de 2000; envases ligeros, firmado € 25 de marzo de 2002, y vidrio, firmado € 29
de mayo de 2002.”

- LaVila Joiosa (Informe de 15 enero de 2003, Registro de Salida nim. 546):

“El Ayuntamiento viene recogiendo materia reciclable desde hace mucho tiempo,
habiendo empezado con la recogida de vidrio y de papel -carton, ampliandose
posteriormente a otros materiales susceptibles de ser reciclados o bien de ser
potencialmente contaminantes y que necesitan de un tratamiento especial; todo
ello acompafiado de un aumento sustancial en e numero de contenedores, a
objeto de dar un mejor servicio alos ciudadanos, dado €l ritmo de crecimiento que
viene experimentando nuestra ciudad.

Para una mejor aclaracion y comprensiéon de las actuaciones realizadas por esta
Corporacion, se afiaden a continuacion dos cuadros, uno relativo ala variacion del
numero de contenedores entre los afios 2001 y 2002, y otro referido a los datos de
recogida de los diferentes materiales que se vienen recogiendo y reciclando en esta
ciudad:

Tipo contenedor NUm. 2001 NUm. 2002 Toneladas2001 Toneladas 2002
Vidrio 41 57 250 324
Cartén 41 60 216 333
Envases ligeros 53 36

Pilas 12 41 1 15

Tubos fluorescentes 6 6 600 unidades 680 unidades
Cartuchos tonner 2 2 40 unidades 60 unidades
Ropa usada 12 12 18 12

- Javea (Informe de 28 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 691):

“Respecto a las recogidas selectivas realizadas en nuestro municipio son las
siguientes:

. Envases. disponemos de los 56 contenedores asignados por la Conselleria, que

resultan insuficientes para nuestro término municipal; la recogida semanal es de
unos 1.600 kg.
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. Vidrio: disponemos de 83 contenedores y hemos recogido durante el afio 2002,
un total de 678.420 Kgs.

. Papel-cartén: 80 contenedoresy un total de 351,8 TM.

. Recogida de enseres a domicilio: se recogen de forma gratuita en todo €l término
municipal.

. Residuos de jardineria: se recogen en todo e término municipa mediante el
sistema de contenedores pequefios y grandes.

. Residuos informaticos. se entregan a VAERSA para depositarlos en la planta de
Buriol.

. Aceites vegetales usados: desde hace afios se recogen los envases directamente
desde los bares y restaurantes (en los meses de julio y agosto unos 5.200 kgs.).
Ahora vamos a implantar la recogida en ecoparque, para los aceites de domicilios
particulares.

. Aceites minerales: en todos los talleres del municipio a través de la Generalitat
Valenciana.

. Medicamentos y envases: en las farmacias de Javea, a través del punto SIGRE,
de la Generdlitat Valenciana.

. Vehiculos abandonados. € Ayuntamiento tiene un contrato con una empresa para
gue gestione estos residuocs, € procedimiento administrativo es muy largo y los
vehiculos muchas veces se deterioran en la via publica.

. Ropa usada y calzado: mediante convenio con una asociacion humanitaria;
disponemos de 10 contenedores que recogen a afio unos 33.760 kgs.

. Otras recogidas: pilas, baterias y tubos fluorescentes, mediante contenedores
especificos, situados en los establecimientos, que se llevan a la Planta de
Transferencia de Denia.

Javea, como destino turistico, esta interesada en la implantacién de las recogidas
selectivas, pero:

. Los gastos que ocasiona la gestion, en algunas ocasiones, no estan cubiertos con
las aportaciones que se reciben (papel-carton y envases). Ademaés, hay que
mantener |os alrededores de |os contenedores limpios, sobre todo, en e caso de los
de papel-carton, ya que el depdsito de este residuos es muy problematico (bocas
estrechas, cajas de carton grandes, etc.).

. Nuestro municipio debe cuidar su imagen. La colocacion de tantos contenedores

muchas veces es antiestético y ocupa un espacio muy necesario; para colectivos
con limitaciones fisicas supone una barrera, etc. Por tanto, nuestro municipio esta
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llevando a cabo la colocacion de contenedores soterrados. Este sistema de
recogida deberia tenerlo en cuenta la Conselleria o los suministradores de
contenedores para municipios como el nuestro, ya que la técnica de vaciado es la
mismaque la actual.”

C.3.4) Ayuntamientos con més de 50.000 habitantes:

- Alicante (Informe de 21 de febrero de 2003, Registro de Salida nim. 367/86):

“Tabla sindptica de la Recogida de Residuos Urbanos en Alicante:

Residuo Color Volumen Numero Eliminacién Planta
Orgénicay restos Gris 1000 Litros 1850 Unidades Composty rechazo Lo Balini (Alicante)
Orgénicay restos Gris 3200 1400 Compost y rechazo Lo Bolini (Alicante)
Papel y cartén Azul 3200 520 Reciclgje Ecoembes
Vidrio Verde 3000 630 Reciclgje Caudete (Vidriala)
Envasesligeros  Amarillo 3200 468 Trigje Benidorm(Generalitat)

- Alcoy (Informe de 21 de enero de 2003, Registro de Salida nim. 747):

“El Ayuntamiento tiene actuamente implantados los siguientes sistemas de
recogida selectiva:

. Puntos colocados en la acera, formados por dos contenedores. uno azul, para la
materiainorganica, y uno verde parala organica

. Areas de aportacion: 70 en total, ubicadas también en las aceras, formadas por
dos contenedores. uno azul, especifico en capacidad y forma, para papel y carton,
y uno verde, parael vidrio.

. Un ecoparqgue: ubicado en la propia ciudad, en el que se pueden recoger todo tipo
de residuos, toxicosy peligrosos.

. Unarecogida puerta a puerta por los comercios, pararetirar €l carton que generan
y no pueden amacenar por falta de espacio.

. Convenio con una empresa para la recogida de aceites de cocina, en el ecoparque
y en los bares y restaurantes; pilas, en €l ecoparque y en 20 comercios de la
ciudad; teléfonos movilesy cartuchos de tinta, en dos dependencias municipaesy
en el ecoparque.

. Contenedores en las urbanizaciones del término municipal en época de poda y
restos de jardineria, para su posterior trituracion y utilizacion como fertilizante.

. Recogida reglada de envases y otros elementos voluminosos para su reciclaje en
el ecoparque.
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. Recogida en los parges naturales mediante dos contenedores, azul, para la
materiainorganica, y verde, paralainorganica.

Asimismo, & Ayuntamiento tiene previsto en breve implantar los siguientes
sistemas de recogida selectiva:

. Colocacion de contendores amarillos en las areas de aportacion, para la recogida
selectiva de envases.

. Camion ambulante, que se desplazara por diversos puntos de la ciudad para que
los ciudadanos puedan depositar los residuos toxicosy peligros del hogar.

- Elda (Informe de 10 de enero de 2003, Registro de Salida num. 925):

“En la actualidad, la ciudad de Elda se encuentra en fase de implantacion del
sistema de recogida de residuos sdlidos urbanos con contenedores. Hemos
implantado en la primera fase 590 contenedores, teniendo previsto colocar en dos
fases més, 1000 contenedores, contemplando |a ubicacion de contenedores para la
recogida de los envases y los plasticos una vez que se consolide la recogida de
residuos en contendores en todo e término municipal.”

- Torrevigja (Informe de 20 de enero de 2003, Registro de Salida num. 1398):

“En este término municipa se efectla la recogida selectiva de residuos solidos
urbanos desde el afio 1996. En € afio 1999 entr6 en funcionamiento el ecoparque
municipal, donde se reciben todo tipo de residuos inorganicos.

Para la recogida selectiva de los residuos sdlidos urbanos en este término se
utilizan los siguientes procedimientos:

. Punto limpio: que consta de cuatro contenedores, papel-cartén, vidrio, envases
ligeros y otros. En total, existen instalados en e término los siguientes
contenedores. papel-cartén (157 unidades), vidrio (190), envase ligero (197),
envase metales (17).

. Recogida de podas. existe un servicio diario de recogida de podas de jardines
privados y zonas gjardinadas; el servicio lo presta un camién de tonelaje medio
gue lleva adosada una maguina trituradora.

. Recogida de utensilios y muebles inservibles: servicio diario prestado con dos
camiones; el vecino requiere telef bnicamente este servicio y seleindicalahoraen
gue debe degjar los utensilios acopiados en |a puerta de su edificio.

. Recogida “puerta a puerta’: constantemente, de las 8 a las 22 horas, existe un

camion prensa que recorre las calles de la ciudad retirando los envases de papel-
cartén gue los comercios han sacado en el horario comercial.
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. Retirada de aceites. en este servicio se distinguen dos tipos, uno es el producido
por los talleres mecanicos, muelles deportivos, etc., que son retirados por una
mercantil que tiene adjudicado este servicio a nivel regional; el otro, son los
aceites producidos por restaurantes, bares y hogares, que se retiran o entregan en
el ecoparque previallamada.

Este municipio estd acogido a convenio firmado entre ECOEMBES vy la
Conselleria de Medio Ambiente, estando en trdmites la adhesiéon al convenio con
ECOVIDRIO.

Como reconocimiento a la labor que en estas materias efectlia e Municipio,
actualmente esta en posesion de la distincion Escoba de Plata. Recientemente, le
ha sido concedida a Torrevigia la Mencion de Oro “Bandera Verde’ de las
ciudades més limpias de Espafia, esta distincién “bandera verde-ciudad
sostenible” ha sido concedida por la Federacion de Usuarios y Consumidores
Independientes (FUCI), en reconocimiento a la labor desarrollada en e periodo
1998-2002.”

4.- Andlisis delasituacion.

Partiendo de los datos facilitados por las distintas administraciones publicas
consultadas, y salvando las posibles actuaciones que se estén realizando en la
préctica pero que, por descuido u omision, no hayan hecho constar expresamente
en los informes remitidos a esta | nstitucion, cabria resaltar |0s siguientes aspectos:

A) Consolidacion de larecogida de papel-carton y vidrio.

Se ha podido comprobar que, en todos los municipios con poblacion superior a
5.000 habitantes consultados en esta investigacion, se lleva a cabo la recogida
selectiva de papel -cartdn y vidrio, incluso, debido a la asistencia prestada por las
Diputaciones Provinciales, también en la gran mayoria de los municipios con
escasa poblacion; en consecuencia, la situacion genera existente es bastante
satisfactoria.

Son muchos los ayuntamientos que se han adherido y que estan en proceso de
adhesion a Convenio Marco suscrito por la Conselleria de Medio Ambiente con
ECOEMBES y ECOVIDRIO, que constituye €l sistema integrado de gestion para
la recogida de papel-carton, envases ligeros y vidrio: Betxi, Burriana, Vila-Real,
Requena, Gandia, Sagunto, Almoradi, Calpe, Santa Polay Torrevigja.

En efecto, a objeto de megorar y homogeneizar e adecuado y eficaz
funcionamiento del sistema integrado de gestion de estos residuos en toda la
Comunidad Valenciana, seria conveniente que la Conselleria de Territorio y
Vivienda fomentase e impulsase la adhesion a dicho Convenio Marco de los
ayuntamientos que todavia no lo han efectuado, para posibilitar e rapido
cumplimiento de los objetivos de reduccion, reciclado y valorizacion establecidos
enlalLey 11/1997, de 24 de abril, de Envasesy Residuos de Envases.
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B) Progresiva implantacion de la recogida de envases ligeros (tetrabrik, latas y
pléstico).

Seguin se desprende de la diversa informacion facilitada, en la mayoria de
municipios se ha colocado en la via publica contenedores de este tipo (color
amarillo), aproximadamente, desde e afio 2000 en adelante; no obstante, en
algunos municipios como Castellon de la Plana, Burriana o Elda se va a implantar
durante €l presente afio, mientras que en Betxi, Onda, Ayora o Requena, no se
tiene constancia de su existenciay se ignorala prevision temporal para su efectiva
instalacion.

Por su parte, los municipios de Javea y Santa Pola manifiestan la escasez de
contenedores facilitados por la Conselleria e interesan de la misma, en la medida
de las disponibilidades, una mayor dotacién para garantizar la adecuada recogida
de este tipo de envases.

C) Incremento de los ecoparques o puntos limpios.

Se trata de aguellas instalaciones destinadas a la recogida selectiva de residuos
solidos urbanos de origen doméstico en los que € ciudadano deposita los residuos
segregados para facilitar su reutilizacion, reciclado, valoracion o eliminacion
posterior.

En ellos se depositan residuos tales como vidrio, papel-cartén, metales, textiles,
plasticos, electrodomésticos, muebles, restos de poda, escombros, aceites, baterias,
pilas, tubos fluorescentes, |amparas, medicamentos, radiografias, botes de pintura,
disolventes, etc.

No obstante el aumento generalizado experimentado en la creacién de ecoparques
0 puntos limpios, entre los ayuntamientos que no han seflalado expresamente en
sus informes si cuentan con un ecoparque o punto limpio en su término municipal
figuran los de Benicassim (en proyecto), Betxi, Onda, Burriana, Paterna,
Almoradi, Santa Pola, Crevillente, Vila Joiosa, Javeay Elda; el Ayuntamiento de
Calpe ha firmado un convenio con e de Benissa para la gestion de los residuos
vegetales.

Ahora bien, alguno de estos municipios, aunque no dispongan de ecoparque, si
gue llevan a cabo la recogida de algunos residuos peligrosos; por gjemplo, y en
relacion con las pilas, Betxi, Almoradi y la Vila Joiosa

D) Necesidad de profundizar en la realizacion de campafas de sensibilizacién y
concienciacion ciudadana.

Es incuestionable que los instrumentos normativos no son la panacea para lograr
una adecuada gestion de los residuos urbanos; lo determinante es la conducta de
los ciudadanos, cuya colaboracion es imprescindible para lograr vencer la
tendencia de depositar toda la basura doméstica en una Unica bolsay que ésta sea
recogida en su casa, para pasar a separarla en recipientes diferentes que deben ser



depositados en contenedores o puntos limpios, en ocasiones, algados de las
viviendas.

Los municipios de Benicassim, Castellon de la Plana, Paterna y Gandia son |os
unicos que han sefidado expresamente que han desarrollado varias campafias
dirigidas a los distintos sectores de la poblacion; asi, resulta especiamente
[lamativa la efectuada por € Ayuntamiento de Gandia combinando la “puerta a
puerta’ en los domicilios de los ciudadanos, en colegios, centros sociaes,
escenificaciones teatrales en la via publica y anuncios en los medios de
comunicacion, todo ello, contando con e apoyo incondicional del voluntariado
local.

En esta importante labor educativa de la sociedad valenciana en valores
medioambientales, las Administraciones Plblicas podrian fomentar la
colaboracién con las organizaciones ecologistas y e voluntariado, cuyo apoyo
puede resultar muy Util en el desarrollo de las camparias de concienciacién social.

Por otra parte, e art. 19, apartado f, de la LR, atribuye a las Administraciones
Educativas la obligacion de potenciar la educacion ambiental en materia de
residuos en todos los niveles educativos, objetivo cuyo cumplimiento efectivo no
se ha podido demostrar en esta investigacion.

El Plan Nacional de Residuos Urbanos (2000-2006), aprobado por el Consgjo de
Ministros de 7 de enero de 2000, también contempla entre sus directrices, la
potenciacion de los contenidos relacionados con |os residuos en los programas de
enseflanza elementa y primaria.

E) Molestias generadas por la proliferacion de los contenedores en la via publica.

La recogida selectiva en origen implica una presencia masiva de contenedores en
las calles, que da lugar a un impacto paisgjistico en las zonas urbanas de los
municipios —con especial incidencia en los turisticos- y que exige, ademas, una
vigilancia y mantenimiento constante, a fin de que no se destinen para usos no
previstos y no permanezcan saturados y obliguen a los ciudadanos a depositar 10s
materiales en los arededores del contenedor.

No son infrecuentes las quejas que se presentan en esta Institucion por parte de
ciudadanos que se qugan de los malos olores y de la suciedad de los
contenedores; molestias provocadas no sélo por unairregular o deficiente limpieza
por parte de los servicios municipales, sino también por el comportamiento de
algunos ciudadanos que depositan la basura fuera de los horarios previstos y sin
respetar |a especificidad del contenedor.

Respecto a las molestias acUsticas, € art. 45 de laLey 7/2002, de 3 de diciembre,
Proteccion contra la Contaminacion Acustica, recoge la preocupacion ciudadana
manifestada también en numerosas quejas, a manifestar que e servicio publico
nocturno de limpieza y recogida de basuras deberd adoptar las medidas y
precauciones necesarias para reducir a minimo los niveles sonoros de
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perturbacion de latranquilidad ciudadana, debiéndose especificar en los pliegos de
prescripciones del contrato |os limites maximos de emisién sonora aplicables alos
vehiculos y a sus equipos.

Aungue muchos de los ayuntamientos consultados prestan el servicio de recogida
de residuos urbanos de forma indirecta, a través de contratista 0 concesionario, en
los informes remitidos a esta Institucion no se ha consignado extremo alguno
sobre este concreto particular de prevencién de la contaminacion acustica.

F) Escasa utilizacién de los planes locales de residuos.

Ninguno de los municipios investigados nos ha indicado que haya aprobado y
publicado dgun plan local de residuos; la razén de ello podria consistir en su
caracter facultativo o voluntario, segun dispone €l art. 32 delaLR.

Sin embargo, esta Institucion, considera conveniente su aprobacion municipal
para, en consonancia con € Plan Intega de Residuos de la Comunidad
Valenciana y € correspondiente Plan Zonal, y previo andisis del volumen y
naturaleza de los residuos producidos en € término municipal, establecer y
determinar, como minimo, los circuitos de recogida, los lugares de ubicacion de
los contenedores, los equipos e instalaciones necesarios y €l resto de los
elementos relativos a la adecuada organizacién del servicio de recogida selectiva
de residuos urbanos.

G) Falta de exigencia del certificado de vertido controlado de residuos inertes —
escombros y restos de construccion- para conceder la cédula de habitabilidad o
licencia de actividad.

El Plan Integral de Residuos de la Comunidad Valenciana (en adelante, PIR),
aprobado por Decreto 317/1997, 24 de diciembre, en su articulo 10, apartado
3.1.14, relativo a las directrices sobre recogida y transporte de residuos sélidos
urbanos, establece la siguiente obligacién paralos Ayuntamientosy la Conselleria
de Territorio y Vivienda, cuyo cumplimiento general y efectivo no ha quedado
acreditado en esta investigacion:

“Los Ayuntamientos arbitraran los mecanismos necesarios para asegurar que
todos los residuos inertes procedentes de la construccion y demolicion de
edificaciones generados en su ambito territorial son eliminados de acuerdo con los
procedimientos previstos. A tal fin las ordenanzas municipales incluiran las
determinaciones oportunas que permitan garantizar que en la documentacion de
las licencias de obras y cédulas de habitabilidad se incluya un certificado de
vertido controlado de residuos inertes. La cédula de habitabilidad o la licencia de
actividad no se concederan hasta que el promotor de la construccion no presente
certificacion de haber depositado los residuos inertes producidos en una
instalacion autorizada, debiendo especificarse el volumen depositado.”

No resulta ocioso recordar que, atenor delo dispuesto en e art. 39y 40 delaLR,
las determinaciones contenidas en e Plan Integral de Residuos vinculan a los
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distintos instrumentos de ordenacién urbanisticay son de obligado cumplimiento
tanto para las entidades publicas como paralas privadas.

H) Conveniencia de impulsar el funcionamiento de la Entidad de Residuos y del
Centro de Tecnologias Limpias.

A pesar de que el art. 10 de la LR (Ley 10/2000, de 12 de diciembre) crea la
Entidad de Residuos de la Comunidad Valenciana, ésta no ha sido puesta en
marcha—no se tiene constancia de la aprobacién de sus Estatutos-, de manera que,
para garantizar la efectiva participacion en los érganos de la Entidad de la
representacion de las Corporaciones Locales y de los agentes econdémicos y
sociales en € desarrollo y gercicio de las funciones que tiene encomendadas,
seria necesario acelerar su rapida constitucion y funcionamiento, a objeto de
asegurar la presencia local y socia en la toma de importantes decisiones, tales
como:

- Elaborar propuestas de revisién del plan integral asi como de los planes
zonales de residuos.

- Celebrar convenios y, en general, fomentar actuaciones de cooperacién con
las entidades locales para integrar 0 apoyar |os servicios de gestion de residuos de
competencia local, asi como apoyar la creacién de consorcios 0 mancomunidades
municipales de gestion de residuos urbanos o municipales en desarrollo de las
previsiones de |os planes autonémicos de residuos.

- Construir o explotar, directamente o mediante la celebracion de convenios o
la constitucion o participacion en sociedades, instalaciones publicas
supramunicipales de gestion de residuos.

- Promover la participacién de los agentes econdmicos y sociales en todas las
cuestiones relacionadas con la reduccion, la valorizacion y la eliminacion de
residuos.

- Impulsar y desarrollar programas de formacién ambiental, informacion,
sensibilizacion y concienciacion social en el ambito de los residuos.

Asimismo, € art. 12 de la LR encomienda a Centro de Tecnologias Limpias —
todavia no regulado reglamentariamente- la mision de promover, impulsar y
desarrollar programas de investigacion y desarrollo de tecnologias limpias con el
fin de integrar las actuaciones que emprenda la Conselleria de Territorio y
Vivienda dentro de un programa especifico de prevencién y control integrado de
la contaminacion.

I) Inexistencia de normativa de edificacion que facilite la recogida selectiva
domiciliariadelos residuos.

Ni las Entidades Locales consultadas ni la Conselleria de Territorio y Vivienda ha
efectuado manifestacion alguna sobre la adopcion de medidas normativas para
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exigir en las viviendas de nueva construccion la existencia de espacio suficiente
para proceder a la separacion y posterior depdsito domiciliario de los residuos
hasta su evacuacion en los distintos contenedores o puntos limpios.

La Disposicion fina primera de la Ley basica estatal 10/1998, de 21 de abril, de
Residuos, ya reparaba en esta cuestion al disponer que la normativa de edificacion,
que dicten las respectivas Administraciones publicas, debera contener
especificamente la regulacién de los requisitos técnicos de disefio y gecucion que
faciliten la recogida domiciliaria de residuos de acuerdo con lo establecido en esta
Ley.

En parecido sentido, e Plan Naciona de Residuos Urbanos (2000-2006),
aprobado por € Consgio de Ministros de 7 de enero de 2000, también prevé la
incorporacion a la normativa de edificacion y urbanismo de criterios de obligado
cumplimiento en las nuevas actuaciones que contemplen en ellas espacios e
instalaciones destinados a la contenerizacion y recogida selectiva de los residuos
urbanos, tanto en los domicilios privados como en las areas comunes.

J) Revisién del Plan Integral de Residuos de la Comunidad Valenciana.

Con posterioridad al PIR — Decreto 317/1997, 24 de diciembre- se ha aprobado
diversos instrumentos normativos que justificarian su adaptacion y acomodacion a
las prescripciones contenidas en la Ley estatal 10/1998, de 21 de Abril, Ley
autonémica 10/2000, de 12 de diciembre, y Plan Nacional de Residuos Urbanos,
aprobado por e Consgo de Ministros el 7 de enero de 2000.

Ademés, €l apartado 5 del PIR, referido al &mbito temporal de gjecuciony revision
del Plan, sefiala que, pese a su vigencia indefinida, la Generalitat Vaenciana
podra proceder a su actualizacion y revision de oficio, advirtiendo expresamente
gue, las actuaciones e inversiones previstas en €l Plan, se han realizado para un
ambito temporal de cinco afios (1998-2002); por lo que éste deberia revisarse
transcurrido ese plazo, a fin de evaluar € grado de gjecucion de las actuaciones
previstas y evaluar los resultados del modelo de gestion propuesto; de modo que
sea posible corregir las desviaciones respecto del programa establecido, asi como
respecto de | os resultados esperados.

5.- Recomendaciones.

En consecuencia, y en virtud de todo lo expuesto, al amparo de |o dispuesto en los
arts. 28.2 y 29.1 de la Ley 11/1988, de 26 de noviembre, Reguladora de esta
Institucién, consideramos oportuno formular las siguientes sugerencias y
recomendaciones.

- A laConselleriade Territorio y Vivienda de la Generdlitat Valenciana:

1.- Sugerir laconveniencia de revisar, atendiendo alo dispuesto en € art. 49 bisde
la Ley 5/1983, de 30 de diciembre, del Gobierno Valenciano, el Plan Integral de
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Residuos de la Comunidad Vaenciana, por haber transcurrido € periodo de cinco
anos previsto para las actuaciones e inversiones contempladas en e mismo,
adapténdolo alas disposiciones legales vigentes.

2.- Impulsar, cuanto antes, la constitucion y funcionamiento de la Entidad de
Residuos y del Centro de Tecnologias Limpias, creados por la Ley valenciana
10/2000, de 12 de diciembre; la Entidad de Residuos seria € foro adecuado para
promover e intercambio de experiencias y conocimientos entre los municipios
con € fin de difundir y extender la aplicacién de las buenas précticas.

3.- Incorporar a la normativa de edificacion —Orden 22 de abril de 1991, Texto
Refundido de Normas de Habitabilidad y Disefio de las Viviendas- |os requisitos
técnicos y de disefio para facilitar la separacion domiciliaria'y posterior recogida
selectivade los residuos.

4.- Elaborar y aprobar los Planes Zonales de Gestion de Residuos para las trece
zonas previstas en el Plan Integral de Residuos que no cuentan con su propio Plan.

5.- Congtituir los Sistemas Integrados de Gestion de medicamentos —su ampliacion
a centros de salud, hospitales, ambulatorios, clinicas y consultas privadas- pilasy
envases de productos fitosanitarios, y estimular |a posterior adhesion alos mismos
por parte de las Entidades L ocales.

6.- Continuar con la puesta en funcionamiento de las instalaciones e
infraestructuras previstas en el Plan Integral de Residuos y en los Planes de Zona
[, I, VIII 'y XV, en especial, la planta de envases de Picassent y Castellon y las
instalaciones de la Entidad Metropolitana para €l Tratamiento de Residuos, creada
por laLey valenciana 2/2001, de 11 de mayo.

7.- Fomentar la adhesion de los municipios a los Sistemas Integrados de Gestiéon e
incrementar en lo posible las ayudas econdmicas y técnicas a las Corporaciones
Locales—entre ellas, la aportacion de contenedores- para consolidar |a recogida de
envases ligeros, la implantacion progresiva de ecoparques o puntos limpios vy,
sobre todo, la recogida selectiva de materia organica.

8.- Persistir en los programas de divulgacion y pedagogia social destinados a
motivar a la poblacién con vistas a conseguir su colaboracion, imprescindible,
para el logro de los objetivos ecol 6gicos fijados por |os Planes de Residuos.

9.- Promover el establecimiento de acuerdos con |as organizaciones empresariales,
profesionales, ecologistas, consumidores y usuarios para la promocién, desarrollo
e implantacion de los sistemas de gestion de los residuos urbanos que permitan
alcanzar 10s objetivos ambientales previstos en |os Planes de Residuos.

10.- Exigir € certificado de vertido controlado de residuos inertes para conceder la
cédula de habitabilidad.
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- A la Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte de la Generalitat Vaenciana:

Potenciar la educacion ambiental en materia de residuos en todos los niveles
educativos, de conformidad con lo dispuesto en € art. 19.F de la Ley valenciana
10/2000.

- A las Diputaciones Provinciales de la Comunidad Valenciana:

1.- Auxiliar a los municipios con menor poblacién de la provincia en la
implantacion gradual de la recogida selectiva de vidrio, papel-cartén, envases
ligerosy pilas.

2.- Colaborar técnica y econdmicamente con las Corporales Locales en la
elaboracion de Planes Locales de Residuos, en la creacion de ecoparques o puntos
limpios y en la gestién directa del servicio de recogida, transporte, tratamiento y
eliminacion de residuos urbanos.

- A los Ayuntamientos de la Comunidad Valenciana:

1.- Aprobar Planes Locales de Residuos para establecer y determinar, una vez
analizado e volumen y naturaleza los residuos producidos en € término
municipal, los circuitos de recogida, los lugares de ubicacion de los contenedores,
los equipos e instalaciones necesarios y €l resto de los elementos relativos a la
adecuada organizacion del servicio de recogida selectiva de residuos urbanos.

2.- Solicitar, en su caso, la adhesion a los sistemas integrados de gestiéon
impulsados por la Conselleria de Territorio y Vivienda para la recogida de papel-
cartén, vidrio, envases-ligeros, pilasy medicamentos, e interesar ayuda econémica
y técnica a la Diputacion Provincia y a la Conselleria para la instalacion de un
ecoparque o punto limpio en el término municipal.

3.- Profundizar en la realizacion de campafias de sensibilizacién socia y
concienciacion ciudadana dirigidas a toda la poblacion, especialmente, a la
escolar, a fin de informar de las consecuencias nocivas para € medio ambiente
gue puede conllevar e uso incorrecto de productos que generan residuos y
promover la participacion activa en laimplantacion de larecogida selectivay de la
separacion domiciliaria de las distintas fracciones de | os residuos urbanos.

4.- Adoptar las medidas necesarias para minimizar las molestias insalubres —falta
de limpieza y malos olores-, sonoras —uidos causados por € vaciado de los
contenedores- y estéticas —impacto visual- generadas por la existencia de
numerosos contenedores en la via publica.
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5.- Exigir € certificado de vertido controlado de residuos inertes antes de
conceder la cédula de habitabilidad o licencia de actividad (apertura o
funcionamiento).

6.- Implicar a las asociaciones ecologistas, vecinalesy a voluntariado local en el
gercicio de las actividades y decisiones municipal es que se adopten en materia de
recogida de residuos sélidos urbanos.

7.- Adaptar, en su caso, las ordenanzas municipales a las prescripciones y
objetivos del Plan Nacional de Residuos, Plan Integral de la Comunidad
Valenciana y Planes Zonaes para favorecer su implantacion y garantizar la
consecucion de |los objetivos de gestion en ellos establecidos.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta resolucion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
|e saluda atentamente,”

Resolucion de la queja incoada de oficio n° 14/2002 (expediente n°® 022085) de fecha
06/10/03 dirigida a la Conselleria de Territorio y Vivienda sobre adjudicacion
viviendas de promocion publica de la Generalitat Valenciana

“Hble. Sr.:

La presentacion de diversas queias en esta Ingtitucién que versan sobre la
adjudicacion de viviendas de proteccion oficia promovidas por la Generalitat
Valenciana, y resueltas al amparo de lo dispuesto por € Decreto del Consell nim.
26/1989, de 27 de febrero, ha evidenciado, por una parte, la necesidad de mejoray
actualizacion del procedimiento y del baremo utilizados en la adjudicacion y, por
otra, el incremento de la demanda de viviendas de proteccién publica, de manera
que, al objeto de preservar el derecho constitucional a unaviviendadigna (art. 47),
esta Institucion ha dispuesto la incoacién de oficio del expediente de queja arriba
referenciado, al amparo de lo dispuesto en el art. 9.1 de laLey 11/1988, de 26 de
diciembre, que nos regula.

Respecto a la primera cuestion, la Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes de la Generdlitat Vaenciana (hoy Conselleria de Territorio y
Vivienda) ha emitido informe de fecha 14 de enero de 2003, suscrito por la
Direccion de Administracion de Patrimonio del Instituto Valenciano de la
Vivienda, S.A., por € que nos contesta al requerimiento de informacion efectuado
por esta Institucion respecto a los siguientes puntos concretos:

“a) Numero de viviendas ocupadas y solicitudes presentadas por cada municipio.
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El IVVSA (Ingtituto Vaenciano de la Vivienda), empresa encargada de la
Administracion y Gestion del Patrimonio Publico de Vivienda de la Generalitat
Valenciana, dispone de informacién actualizada en cada momento de la ocupacion
de las viviendas que administra, informacion que esta a disposicion de los
interesados que lo soliciten.

Asimismo, hay que hacer constar que cada ciudadano recibe respuesta detallada y
persondlizada de su situacion, en e momento en que se interesa por la
adjudicacion de una vivienda o por la aplicacién de cuaquier otro tipo de
procedimiento de los tramitados por e 1VVSA.

b) Periodicidad de las convocatorias de adjudicacion.

La Comision Territorial de Arquitectura y Vivienda es érgano de la COPUT
competente para a adjudicacion ordinaria de las viviendas de promocion publica,
segun prevé e articulo noveno del Decreto 26/1989, de 27 de febrero del Consell,
sobre adjudicacién de viviendas de promocién publica de la Generalitat
Valenciana. La periodicidad de la reunién y adjudicaciones, a través de la
Comision Territorial suele ser semestral.

Ta como regula la normativa aplicable, existe un procedimiento de adjudicacion
de las viviendas de promocién publica que son adjudicadas por primeravez.

Asimismo, se encuentra regulado el procedimiento de “segunda adjudicacion”
para las viviendas ya adjudicadas una primera vez y que han sido recuperadas por
la Administracion por causa de incumplimiento de su funcion social.

Por Ultimo y, en aras de contemplar todos los supuestos que se pueden plantear,
existe la posibilidad legal de las [lamadas adjudicaciones por procedimiento de
urgencia, creadas para casos gue presenten circunstancias especiales que requieran
una puesta a disposicion inmediata de la vivienda. Urgencia que se justifica en
cada expediente.

c) Duracion, prorroga y exposicion publica de las listas de espera —notificacion a
los solicitantes del lugar que se ocupa en lamisma-.

Respecto de la exposicion publica de las listas de espera, ésta tiene lugar en los
supuestos |egalmente aplicables, es decir, en los casos de primeras adjudicaciones.
No obstante, la posicion que cada interesado ocupa en la lista de espera se le
comunica en caso de que |o solicite.

El periodo de vigencia de las listas en € procedimiento de las primeras
adjudicaciones es de un afio. Siendo el periodo de vigenciaen el procedimiento de
segundas adjudicaciones de dos afios desde la solicitud, procediéndose a notificar
al interesado su caducidad transcurrido este plazo, ofreciéndole la posibilidad de
presentar nueva solicitud, pues se considera que han podido variar las
circunstancias econdmicas o0 personales del solicitante que dan derecho a la
adjudicacion.
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d) Vaoracién y puntuacion en el baremo por cada afio de espera.

El criterio de antigliedad en lista de espera no es criterio legal en la puntuacion y
baremacion de las solicitudes (Anexo del Decreto de Adjudicaciones).

€) Control e inspeccion sobre el mantenimiento de los requisitos por los
adjudicatarios y solicitantes.

En cuanto alos adjudicatarios, € I1VV SA planifica cada afio y medio un programa
de Normalizacion de la totalidad del patrimonio de promocién publica. Dicho
programa atiende a todas las situaciones de control de los adjudicatarios y de las
viviendas: no usos, faltas de pago, maas convivencias, fatas de conservacion,
aplicando los procedimientos oportunos (desahucios, resoluciones de contrato...)
para cada una de estas situaciones.

En cuanto al mantenimiento de |os requisitos de |os solicitantes, como vimos, cada
dos afos caducan las solicitudes por poder haber variado las condiciones
econdmicas o familiares de |os mismos.

f) Edicion y publicacion de guias informativas sobre los requisitos y
procedimiento a seguir.

En e propio modelo de solicitud se relaciona toda la documertacion, tramites y
requisitos para la adjudicacion. Asimismo, en las oficinas de atencién a publico, o
via telefénica, € IVVSA informa a los ciudadanos de todas las cuestiones que
planteen sobre la solicitud, su estado y disponibilidad de viviendas.”

La certeza y exactitud de esta informacion remitida por la Conselleria ha sido
comprobada por esta Institucion con ocasion del examen individual de las distintas
guejas presentadas por |os ciudadanos.

No obstante, la experiencia acumulada en la tramitacién de estas quejas nos ha
permitido constatar la posibilidad de mejorar |las garantias procedimentales de los
solicitantes de una vivienda de promocion publica mediante la adecuacion del
Decreto 26/1989, de la Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes,
de 27 de febrero, ala Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en
extremos tales como:

a) El apartado tercero del art. 8, relativo a la admision de solicitudes, donde se
dispone que “las solicitudes de viviendas que incurran en falsedad serén
autométicamente excluidas, asi como agquéllas en que sea incorrecto o incompleta
la documentacién aportada’, podria resultar contradictorio con €l art. 71.1 de la
Ley 30/1992, que otorga un plazo de diez dias para subsanar € defecto: “si la
solicitud de iniciacion no rene los requisitos, se requerira al interesado para que,
en un plazo de diez dias, subsane la falta 0 acompafie |os documentos preceptivos,

53



con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendré por desistido de su peticion,
previa resolucion que deberd ser dictada en los términos previstos en €l art. 42.”

b) Los arts. 9.2 y 10.3 del Decreto 26/1989 establece un periodo de informacion
publica de la lista provisional de solicitantesy la lista definitiva de adjudicatarios
por un plazo de 15 dias hébilesy sin publicacién en periédico oficial.

Por e contrario, € art. 86.2 de la Ley 30/1992 preceptia lo siguiente: € periodo
de informacién publica se anunciara en el Boletin Oficial del Estado, de la
Comunidad Auténoma, o en €l de la Provinciarespectiva, y €l plazo paraformular
alegaciones en ningun caso podra ser inferior aveinte dias —habiles (art. 48)-.

c) Asimismo, no resultaria ocioso contemplar de forma expresa en el ya referido
art. 8 del Decreto, € cumplimiento de la obligacion prevista en € art. 42.4 de la
Ley 30/1992, ya que todavia no se halogrado alcanzar un alto grado de aplicacion
de la misma: “las Administraciones Publicas informaran a los interesados del
plazo maximo normativamente establecido paralaresolucion y notificacion de los
procedimientos, asi como de los efectos que pueda producir €l silencio
administrativo, incluyendo dicha mencion en la notificacion que se les dirigira al
efecto dentro de los diez dias siguientes ala recepcion de la solicitud en el registro
del 6rgano competente para su tramitacion”.

d) En cuanto a plazo méximo en que debera notificarse la resolucion expresa, y
los efectos estimatorios 0 desestimatorios del silencio, la normativa consultada —
salvo error u omisién- no se compadece hien con las exigencias de los arts. 42.2 —
plazo méximo de 6 meses, salvo lo dispuesto por norma con rango de Ley- y 43.2
—silencio positivo, salvo Ley-.

En efecto, e propio Decreto 26/1989 nada indica sobre €l plazo maximo para
resolver ni sobre los efectos positivos o negativos del silencio; posteriormente, €
Decreto 166/1994, de 19 de agosto, de adecuacion de procedimientos a la Ley
30/1992, contempla unos efectos desestimatorios —que actualmente no se gustan a
la exigencia de norma con rango de Ley- y, en cuanto al plazo, nada concreta, solo
indica“el previsto en sus distintas fases por la normativa aplicable”.

Finalmente, ni en los anexos de la Ley Vaenciana 9/2001, de 27 de diciembre, de
Medidas Fiscales, de Gestion Administrativa y financiera, y de organizacion —de
acompanamiento a la de Presupuestos Generales de la Generdlitat-, ni en la
posterior Ley 11/2002, de 23 de diciembre, se contiene referencia alguna a plazo
0 alos efectos del silencio.

e) El art. 16 del Decreto, sobre las segundas y posteriores adjudicaciones, indica
gue “transcurrido el periodo de vigencia de la lista de espera—1 afio desde la fecha
de las primeras adjudicaciones- 0 s no existiere, € Instituto Vaenciano de la
Vivienda, SA. elevara ala Comision Territoria de Arquitecturay Vivienda, para
su adjudicacion, propuesta razonada de las personas que, reuniendo los requisitos
exigidos, puedan acceder a ellas’, sin que se obligue claramente a la Comisién
Territorial a notificar expresamente su resolucion respecto a los restantes



solicitantes que no sean propuestos por e 1VVSA 0 no resulten adjudicatarios, y
ello, con las garantias exigidas por €l art. 58 de la Ley 30/1992: texto integro de la
resolucion, indicacion de si es 0 no definitiva en la via administracion, expresion
de los recursos que procedan, 6rgano ante el que hubieran de presentarse y plazo
parainterponerlos.

Planteada la necesidad de adecuacion del Decreto 26/1989 a los postulados de la
Ley 30/1992, se podria tratar de oponer la naturaleza de empresa publica del
IVVSA para justificar su no sujecion a los dictados de la Ley 30/1992, cuyo
ambito de aplicacién no se extiende expresamente a las sociedades mercantiles
(art. 2); no obstante, con ser esto cierto, no lo es menos que los arts. 9.2, 10.2y 16
del Decreto 26/1989 reservan la competencia para aprobar |as listas provisionales,
definitivas y las adjudicaciones de las viviendas a un organo de naturaeza
netamente administrativa como es la Comisién Territorial de Arquitectura y
Vivienday que, por €lo, por estar sujeto dicho érgano en su actuacion ala Ley
30/1992 (art. 2.1.b), antes de emitir sus resoluciones (art. 89) que ponen fin
procedimiento, debe haber respetado, como 6rgano integrado en la Administracion
Pldblica, las garantias que dicha Ley reconoce a los interesados en un
procedimiento administrativo (art. 31).

Resultaria reamente fraudulento que la Conselleria, en gercicio de sus
competencias que son irrenunciables (art. 12 Ley 30/1992), pudiera
instrumentalizar la gestion de los actos de tramite del procedimiento de
adjudicacion de viviendas de promocion publica mediante la creacion de una
empresa mercantil a fin de evitar e cumplimiento de los derechos y garantias que
laLey de Procedimiento Administracion Comun atribuye a los ciudadanos.

Atendiendo a la voluntad manifestada en la exposicion de motivos del Decreto
61/1987, de 11 de mayo (modificado por Decreto 45/1999, de 23 de marzo), €

Consell de la Generalitat Vaenciana no acordd la constitucion de la sociedad
mercantil IVVSA con e objetivo de “huir de la aplicacion del Derecho
Administrativo”: “la mayor eficacia en e cumplimiento de las competencias que
en materia de vivienda tiene atribuidas la Generalitat, y en particular las que estan
en la orbita empresaria (la relacion con los ciudadanos solicitantes de viviendas
Nno se encuentra dentro de esa 6rbita -la cursiva es nuestra-), hacen recomendable
la creacion de una persona juridico-privada de carécter instrumental que, sometida
en sus relaciones con terceros a Derecho Privado, esté sujeta al directo control del
Consell de la Generalitat Valenciana, através de la Conselleria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, en aras a que la eficacia guarde e debido equilibrio
con los demas principios que siempre deben presidir la actuacion de las
Administraciones Publicas y, en particular, con los que exigen servir con
objetividad a los intereses generales, coordinacién y sometimiento pleno a la Ley
y al Derecho.”

En consecuencia, esta Institucion considera que el procedimiento de adjudicacion

de viviendas de promocién publica a los ciudadanos por parte de la Comisién
Teritorial de Vivienda y Vivienda, regulado en el Decreto 26/1989, debe
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garantizar los derechos y garantias que la Ley 30/1992 reconoce a los interesados
en cualquier procedimiento administrativo.

En otro orden de consideraciones, y por lo que respecta a los criterios de
valoracion contenidos en € baremo de aplicacion a la solicitud de viviendas de
promocion publica, contenidos en el anexo del Decreto 26/1989, e tiempo
transcurrido y los cambios sociales producidos durante el mismo, podrian
justificar la actualizacion de otros factores de val oracion a tener en cuenta:

a) Violenciade género.

La Ley Vaenciana 9/2003, de 2 de abril, para la Iguadad entre mujeres y
hombres, en su art. 38, relativo a las prestaciones para vivienda, establece que “las
muijeres victimas de malos tratos que hayan tenido que abandonar su domicilio,
tendran acceso preferente a las viviendas sociales 0, en su caso, tendrén
preferencia en la percepcion de una prestacion econdmica especifica para €l
alquiler de unavivienda, cuando no dispongan de recursos propios suficientes.”

No obstante, resultaria necesario que este factor de valoracién junto con su
correspondiente puntuacion se incluyese expresamente en el baremo de aplicacion
alasolicitud de viviendas de promocién publica.

b) Dificultad de acceso alavivienda de los jovenes.

Congtituye un hecho notorio, segin indica e Comité Econdémico y Socia de
Espafia, en su informe de 23 de octubre de 2002, “el importante retraso en la edad
media de emancipacion residencia de los jovenes espafioles durante los Ultimos
25 afnos, debido a factores formativos, laborales y de dificultad de acceso a la
vivienda’.

Son mayoria los jévenes que retrasan su salida del domicilio familiar, sobre todo,
por la fata de recursos econdmicos a no disponer de un empleo que les permita
independizarse; pero, también, por las dificultades que hoy existen en muchas
ciudades espariolas para encontrar una vivienda en condiciones accesibles para la
economia precariade lajuventud.

Por ello, para facilitar la emancipacién residencial, y con independencia de las
ayudas econdmicas contempladas en e Decreto 92/2002, de 30 de mayo,
Actuaciones Protegidas para € periodo 2002-2005, también podria ser objeto de
valoracion las solicitudes de viviendas de promocién publica presentadas por los
jovenes; a estos efectos, tal y como indica € art. 8.2 del Decreto 92/2002, se
podria considerar como tales las personas que, en € momento de la solicitud,
tengan una edad comprendida entre 18 y 35 afios, ambos inclusive, y los menores
de 18 aflos emancipados legamente, siempre que sus ingresos se acrediten
independientemernte de la unidad familiar.

¢) Antigliedad de la solicitud.

56



Con independencia de la caducidad de las listas de espera, el hecho de reunir la
totalidad de los requisitos para ser beneficiario de una vivienda afio tras afio sin
haberse producido la adjudicacién por fata de disponibilidad, podria también ser
objeto de valoracion (por gemplo, e Decreto 195/2000, de 31 de agosto,
Regulador del proceso de adjudicacion de viviendas de la Comunidad de Madrid,
en €l apartado |11 de su baremo, puntta la antigtiedad de la solicitud).

Degjando de lado € examen del procedimiento de adjudicacion de viviendas
promovidas por la Generalitat Vaenciana, y como ya se haindicado anteriormente
al inicio de estaresolucion, €l aumento de las necesidades sociales de viviendas de
proteccién publica —entre otros motivos, debido a encarecimiento y constante
subida de los precios del mercado inmobiliario-, exigiria que los poderes publicos
extremaran los esfuerzos para destinar parte del suelo a este tipo de viviendas,
tanto de iniciativa privada como publica, a objeto de poder garantizar € derecho
constitucional a una vivienda digna para todos los ciudadanos, de tal suerte que,
para evitar la segregacion social del espacio urbano y garantizar su cohesion
social, podria resultar conveniente que los planes generales municipales, como
instrumento de ordenacion integral del territorio, determinaran que un porcentagje
minimo de las viviendas que se realicen en suelo urbano o urbanizable se destinen
aun régimen de proteccion publica.

Como ahora vamos a tener ocasion de comprobar, las leyes urbanisticas
autondmicas mas recientes han tratado de garantizar la disponibilidad de viviendas
de proteccion publica, de diferentes formas, a saber:

- Andalucia

El art. 10.1 de la Ley 7/2002, de 17 ce diciembre, de Ordenacion Urbanistica,
dispone gue los Planes General es de Ordenaci én Urbanistica deberan contener, en
todos los municipios, disposiciones que garanticen el suelo suficiente para
viviendas de proteccion oficial u otros regimenes de proteccion publica, de
acuerdo con las necesidades previsibles desde el propio Plan Genera de
Ordenacion Urbanistica o los planes sectoriales de aplicacion.

- Aragon

El Plan General Municipal contendra las siguientes determinaciones de caracter
general (art. 33 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, sobre Urbanismo): reservas
que, en su caso, Se consideren necesarias para viviendas sujetas a algin régimen
de proteccion publica en suelo urbano o urbanizable. Tales reservas en ningun
caso superardn el veinte por ciento del aprovechamiento urbanistico objetivo
correspondiente, sinincluir en el computo el Patrimonio Municipal del Suelo.

- Cantabria
En cuanto a las determinaciones en suelo urbanizable delimitado, €l art. 48 de la

Ley 2/2001, de 25 de junio, sobre Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Suelo,
exige gue se incluya en dichos sectores las areas previstas para eliminar las
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carencias y necesidades de viviendas que pudieran existir. En cada uno de dichos
sectores €l 25 por 100, a menos, de la superficie destinada a usos residenciales se
reservara para la construccion de viviendas sujetas a algun régimen de proteccion
destinando un minimo del 10 por 100 para la construccion de viviendas de
proteccion oficia de régimen especial; la delimitacion de estos sectores seré
obligatoria para todos los Planes Generales salvo que se justifique en la Memoria
la ausencia de |as necesidades.

- Castilla-LaMancha

Por su parte, e art. 24.3 de la Ley Castellano-Manchega 2/1998, de 4 de junio, de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (modificada por Ley
1/2003, de 17 de enero) establece que los Planes de Ordenacién Municipa de los
Municipios con mas de 10.000 habitantes de derecho deberan establecer, para
cada unidad de actuacion urbanizadora en suelo urbano no consolidado y cada
sector en suelo urbanizable, las determinaciones precisas para garantizar que se
destine a la construccién de viviendas sujetas a un régimen de proteccion publica
el suelo suficiente para cubrir las necesidades previsibles en el primer decenio de
vigenciaddl plan.

Estas determinaciones deberan seguir |os siguientes criterios:

a) En las unidades de actuacion urbanizadora en suelo urbano no consolidado, la
edificabilidad se establecerd justificadamente en cada caso por la Administracion
actuante.

b) En los sectores de suelo urbanizable, y con carécter general, la superficie de
suelo destinada para viviendas sujetas a un régimen de proteccion publica que,
cuando menos, habilite a la Administracion para tasar su precio, no podra ser
inferior ala precisa para que al menos el 50% de latotal edificabilidad residencial
materializable a desarrollar en dichos sectores quede sujeto a expresado régimen
de proteccién publica. No obstante, los Ayuntamientos podran descontar
justificadamente de este porcentge hasta un 10% de la total edificabilidad
residencial materializable.

- Catalufa

LaLey 2/2002, de 14 de marzo, sobre Urbanismo, en su art. 57.3, preceptla que
los planes de ordenacién urbanistica municipal han de reservar para la
construccion de viviendas de proteccion publica, con carécter general, como
minimo, e suelo correspondiente a 20% del techo que se califique para € uso
residencial de nueva implantacion, tanto en suelo urbano como en suelo
urbanizable.

Sin embargo, las comisiones territoriales de urbanismo, a propuesta municipal,
pueden disminuir esta reserva en los sectores con densidades inferiores a
veinticinco viviendas por hectérea que, por su tipologia, no sean aptas para la
construccion de viviendas protegidas.
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- Extremadura

El art. 70.1 de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, de Suelo y Ordenacion
Territorial sefidla que los Planes Generales Municipales estableceran: k) Las
determinaciones precisas para garantizar que se destine a la construcciéon de
viviendas sujetas a un régimen de proteccion publica que, cuando menos, habilite
ala Administracion para tasar su precio, u otros usos de interés social a los que
sea aplicable, por cuaquier titulo, cuando menos un régimen de precio tasado de
venta o alquiler, €l suelo suficiente para aubrir las necesidades previsibles en el
primer decenio de vigenciadel Plan.

- Gdlicia

LaLey Gallega 9/2002, de 30 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica, en su art.
55 indica que, en todos los municipios, € plan general habra de contemplar las
reservas de suelo necesarias para atender las demandas de vivienda sujeta a algun
régimen de proteccion publica; estas reservas no podran ser inferiores a las
necesarias para emplazar el 20% de la edificabilidad residencial en cada distrito.

- Madrid

Respecto a las determinaciones sobre los usos del suelo, e art. 38 de la Ley
9/2001, de 17 dejulio, tras afirmar que €l 10 por 100 de la superficie del area de
reparto de suelo urbanizable sectorizado y de cada sector resultante en suelo
urbanizable no sectorizado, sera destinado a la tipologia de viviendas que
libremente determine cada Ayuntamiento, prescribe que el 90 por 100 restante del
area de reparto de suelo urbanizable sectorizado y de cada sector resultante en
suelo urbanizable no sectorizado, debera destinarse, como minimo, el 50 por 100
de las viviendas edificables a viviendas sujetas a algin régimen de proteccion
publica y de estas sdlo podra destinarse, como méximo, un 25 por 100 a
Viviendas de Precio Tasado o figuras similares que puedan aparecer en € futuro y
aumenten |os niveles de renta en la consideracion de la proteccion publica.

- Navarra

Los Planes Generales Municipales deberan incluir determinaciones para asegurar
gue, como minimo, el 50 por 100 de la nueva capacidad residencial, prevista para
un periodo de a menos ocho afios a partir de la aprobaciéon definitiva del
planeamiento, se destine ala construccion de viviendas sujetas a algun régimen de
proteccién publica, debiendo dedicarse la mitad de esta previsién, como minimo,
aviviendas de proteccion oficial. Lafijacion de estos usos residenciales se debera
concretar en la sectorizacion derivada de la ordenacion estructurante, y se
mantendrd con caracter de minima en posteriores modificaciones del
planeamiento municipal. El planeamiento que establezca la ordenacion
pormenorizada del suelo o los instrumentos de gestion urbanistica fijardn en cada
caso las parcelas concretas que se adscriben a tales usos residenciales. Aquellos
Ayuntamientos de menos de 3.000 habitantes que justifiquen adecuadamente |a

59



no conveniencia de materializar dichas previsiones, sempre y cuando no exista
determinacion vinculante de un instrumento de planificacién territorial que lo
establezca, podrén obtener autorizacién del Consegjero de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda para reducir o eliminar dicha obligacion
(art. 52 de la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, Ordenacién del Territorio y
Urbanismo).

Por lo que respecta a nuestra Comunidad, la Conselleria de Bienestar Social, a
través de la Direccion General de Planes Especiaes de Vivienda, afrontando este
nuevo reto social y para reforzar |os mecanismos de coberturay cohesion social e
intensificar las politicas de promocién de viviendas protegidas, ha impulsado la
Orden de 12 de marzo de 2003, gque regula y convoca para € 2003 ayudas de
Barrios Solidarios para fomentar la ejecucion de unidades residenciales de
viviendas protegidas y equipamientos solidarios en la Comunidad Valenciana,
como herramienta para luchar contra la exclusion social, ofrecer nuevas
oportunidades de progreso personal alos colectivos sociaes mas desfavorecidos y
para hacer participe de estos objetivos a las administraciones locales valencianas,
gue son esenciales para destinar parte de su territorio y patrimonio municipa a
coordinar esfuerzos y conseguir promocionar €l acceso de los colectivos mas
débiles a una vivienda en condiciones.

El objeto de estas ayudas econdmicas es fomentar la creacién de unidades de
gjecucion urbanas destinadas al menos, en un setenta y cinco por ciento del suelo
residencial a la construccién o rehabilitacion, reforma, acondicionamiento y
ampliacion de inmuebles destinados a viviendas protegidas con equipamientos
urbanos y sociales en zonas de bordes urbanos o centros histéricos degradados en
la Comunidad Valenciana, pudiendo ser beneficiarios de las ayudas los
ayuntamientos o las entidades societarias municipales o instituciones sin animo de
lucro.

Ahora bien, con ser esta iniciativa de fomento necesaria -su efectividad depende
de la voluntad y sensibilidad municipal con esta problematica-, podria no ser
suficiente, en la medida que las Corporaciones Locales no se encuentran
obligadas por Ley areservar suelo residencial en un determinado porcentagje para
atender las demandas de viviendas sujetas a algin régimen de proteccién publica;
nada exige en este sentido ni la Ley Vaenciana 6/1994, de 15 de noviembre,
Reguladora de la Actividad Urbanistica, ni e Decreto 201/1998, de 15 de
diciembre, de Planeamiento de la Comunidad Valenciana.

El art. 35.1 de la referida Ley 6/1994, a disponer que los municipios deberan
contar, en todo momento, con suficiente suelo ordenado con el grado de detalle
expresado en el articulo 18 para atender las demandas sociales de vivienda, no
exige ningun porcentaje de reserva de suelo residencia para viviendas sujetas a
algun régimen de proteccién publica.

En consecuencia, y en virtud de todo lo expuesto, al amparo de |o dispuesto en los

arts. 28.2 'y 29.1 de la Ley 11/1988, de 26 de noviembre, Reguladora de esta
Institucion, consideramos oportuno formular las siguientes sugerencias y
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recomendaciones a la Conselleria de Territorio y Vivienda de la Generalitat
Vaenciana

1.- Sugerir la conveniencia de impulsar, conforme a las previsiones del art. 49 de
laLey 5/1983, de 30 de diciembre, del Gobierno Valenciano, el procedimiento de
elaboracion de un proyecto de ley gue establezca la exigencia de que los Planes
Generales Municipales contemplen entre sus determinaciones la reserva de un
porcentaje minimo de suelo residencial para atender la demanda de viviendas
sujetas a algun régimen de proteccion publica, evitando la segregacion socia del
espacio urbano y garantizando su cohesion.

2.- Impulsar, cuanto antes, atendiendo a lo dispuesto en € art. 49 bisde la Ley
5/1983, de 30 de diciembre, del Gobierno Vaenciano, la adecuacion del Decreto
26/1989, de 27 de febrero, de Adjudicacién de viviendas de promocién publica de
la Generditat Vaenciana, a la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en los
particulares siguientes:

a) requerimiento para subsanar las solicitudes en el plazo de diez dias,

b) anuncio de los periodos de informacion publica en periodico oficial y plazo
minimo de 20 dias para presentar alegaciones,

¢) notificacién alos interesados del plazo maximo para resolver y los efectos del
silencio (previa su determinacién por norma con rango de Ley),
d) notificacién de las resoluciones sobre segundas y posteriores adjudicaciones a

los solicitantes no adjudicatarios.

3.- Vaorar la oportunidad de introducir en el baremo de aplicacién a la solicitud
de viviendas de promocion publica la valoracion de | as siguientes circunstancias:

a) las mujeres victimas de malostratos,
b) ladificultad de acceso alavivienda de los jovenes menores de 35 afios.
c) laantigliedad de las solicitudes.

4.- Mantener, impulsar e incrementar en lo posible la promocién de viviendas de
proteccion publicay su adjudicacion en régimen de propiedad o aquiler.

5.- Persistir en las |abores de vigilanciay control respecto al mantenimiento de los
requisitos exigidos para acceder a unavivienda por parte de los adjudicatarios.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta resolucion o, en su caso, hos ponga de manifiesto las razones que
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estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucién del preceptivo informe,
le saluda atentamente,”

Resolucion de la queja incoada de oficio n® 15/2003 (expediente n® 030947) de fecha
10/03/04 dirigida al Ayuntamiento de Valencia y a la Conselleria de Cultura,
Educacion y Deporte sobre estado de conser vacion del Palacete de Benicalap

“Sefioria.:

Como consecuencia del incidente producido € lunes 21 de julio de 2003 en un
palacete situado en la Avenida de Burjasot de Vaencia, junto a parque de
Benicalap, en € que se produjo € incendio de su segunda Planta, tuvimos
conocimiento del defectuoso estado de conservacion de este inmueble, conocido
popularmente como “Saudi Park”. El edificio presenta valores culturales e
historicos correspondientes a la arquitectura tradicional valenciana.

En los Ultimos afios el edificio ha sido ilegamente ocupado por ciudadanos sin
titulo alguno, generando problemas de inseguridad en el vecindario, asi como
acentuando €l grado de deterioro del inmueble y sus arededores; las condiciones
higiénico sanitarias del mismo no son asi mismo aceptables. Los vecinos han
venido reiteradamente denunciando el estado de deterioro del inmueble, sin que €
Ayuntamiento de Vaencia o la Conselleria de Cultura hayan adoptado hasta €l
momento medidas suficientes.

Recibimos de la Conselleria de Cultura informe en € que se hos comunican sus
actuaciones respecto al inmueble. Reconoce la Administracion no haber realizado
actuacion alguna sobre el mismo antes del incidente. Con motivo del mismo, se
solicitd informacion a Ayuntamiento de Valencia que remitié informe
comprensivo Unicamente de la intervencion de los bomberos, por lo que la
Conselleria volvio a requerir informacion. EI Ayuntamiento remitié entonces un
segundo informe en e que sefialaba que & inmueble cuenta con una proteccion
meramente urbanistica, si bien cualificada: “ proteccién estructural 2.

Sefialala Consdlleria que dicho inmueble no estaincluido en e Inventario General
del Patrimonio Cultural Valenciano como Bien de Relevancia Local, por lo que su
proteccion debe arbitrarse exclusivamente por € Ayuntamiento a través del
Catdlogo municipa de bienes y espacios protegidos, debiendo garantizar por su
parte e cumplimiento del deber de conservacion de los titulares dominicales,
indica este Organismo: “esta Conselleria no ha emprendido actuaciones
administrativas al respecto, al venir delimitadas por el planeamiento en vigor y
por la legislacion urbanistica las posibilidades de actuacion” .

El Ayuntamiento de Valencia nos remite informes de tres de sus Departamentos,
de los que se da cuenta a continuaci on:
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El Servicio de Patrimonio Histérico nos da traslado de un informe emitido por €l
Jefe de la Seccion de Museos y Monumentos de 25 de agosto de 2003, en el que se
indica “que los valores culturales e histérico artisticos del inmueble, afectado de
un considerable estado de degradacion, aparentan ser irrelevantes o al menos
carentes de suficiente antigliedad e interés artistico. Lo que no es 6bice para
postular su conservacion y consecuentemente rehabilitacion a los efectos, en o
posible, de su aprovechamiento para fines culturales, incluyendo en dicha
propuesta de conservacion el conjunto integrado por el espacioso jardiny cercay
verjas que lo circundan, dado el evidente interés ambiental del citado entorno” .

El Servicio de Planeamiento informa que €l suelo donde se ubica € inmueble es
no urbanizable, sistema general de espacio libre (para ampliacion del Parque
Benicalap), siendo su uso € de sistema local de servicio publico, y elemento
protegido de uso dotacional con nivel de protecciéon 2, basica estructural. El
edificio esta catal ogado.

El Servicio de Disciplina Urbanistica acomparia informe técnico en € que, entre
otros aspectos, se destaca que € incendio no afect6 a la estructura del inmueble, y
se da cuenta de las intervenciones realizadas en los Ultimos afios por el
Departamento. Se hace constar que €l 13 de marzo de 1997 fue declarada la ruina
técnica del edificio, y se ordend ala propiedad a solicitar licencia de intervencion
en base ala catalogacién del inmueble.

La Sentencia del TSJ de 31 de mayo de 2000 anul6 este acuerdo municipal.
Consultada esta Sentencia, se observa como € Tribunal anulé el acto tomando en
consideracion que habiéndose declarado la ruina del inmueble, y siendo de
aplicacioén los preceptos gque rigen la cuestion en € Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 1976 —y no la LRAU al haberse iniciado el expediente antes de su
entrada en vigor-, no son aplicables las pautas de intervencién que la legislacion
autondmica valenciana establece para los edificios catalogados en situacion de
ruina, sino las mas restrictivas establecidas en la legisacion estatal.

Por €ello, e Tribunal concluye que, siguiendo una doctrina jurisdiccional
consolidada, “declarada la ruina, cesa para e propietario todo deber de
conservacion, de manera tal que legalmente, solo se le puede imponer el deber de
demolicion. S la Administraciéon decide, como lo ha hecho en el supuesto de
autos, al no imponer el deber de demolicion, la conservacion del edificio,
cualquier medida destinada a mantenerlo en pie debe correr de su cuenta,
maxime en el caso e autos, en e que la Administracion urbanistica protege
especificamente al edificio para destinarlo a un sistema local de servicios
publicos, de forma que la Unica beneficiada en la conservacion es la propia
Administracion, por lo que resulta paraddjico que se le imponga al propietario
deberes de conservacion y medidas precautorias destinadas a conservarlo”.

Dada la cualidad de “cosa juzgada’ de los hechos expuestos, esta Institucién no
entrard a vaorar su contenido, limitandose a efectuar las recomendaciones
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pertinentes en lo relativo a la intervencion municipa y autondémica posterior a la
citada Sentencia.

El informe concluye en que dada la calificaciéon del inmueble como dotacional, y
teniendo en cuenta la Sentencia del TSJ de 31 de mayo de 2000, se recomienda la
expropiacion del inmueble.

Se sefidla que en inspecciones posteriores a la Sentencia se constatd que e estado
del inmueble habia empeorado respecto a su situaciéon comprobada en 1996 y
1998. Existian ocupas, basuras, enseres, etc, y debia revisarse el apuntalamiento;
las deficiencias observadas en anteriores informes habian empeorado, y las
consecuencias de los ultimos incendios habian agravado considerablemente la
situacion.

Tras las visitas de 22 de julio de 2003 y 22 de agosto de 2003, se ha comprobado
gue toda la parcela esta vallada y que no hay ocupantes ilegales.

En casos analogos a estudiado, en los que se presentan inmuebles con valor
cultural no declarado en estado de deterioro, esta Institucién se ha venido
pronunciando en un sentido claramente favorable a la utilizacion de los distintos
mecanismos que € ordenamiento urbanistico y de proteccion del patrimonio
cultural dispone para la preservacion de los bienes; no se pretende con €llo
prejuzgar su mayor o menor valor cultural, lo que corresponde a un enjuiciamiento
técnico que no puede redizarse desde esta instancia, sino de interesar la
intervenciéon de las Administraciones competentes en orden a la comprobacion
efectiva de dichos valores, y en su caso articulacion de todas las medidas posibles
para su conservacion.

En primer término, las posibilidades de intervencion pasan |égicamente por
imponer el deber de conservacion mediante las correspondientes érdenes de
giecucion a amparo de lo establecido en los articulos 19 de la Ley 6/1998 de 13
de abril, del régimen del suelo y valoraciones, y 86 de la Ley 6/1994 de 15 de
noviembre, reguladora de la actividad urbanistica —LRAU-, que tienen como
limite en edificios sin proteccion cultural especifica el gue corresponde al deber
genera de conservacion establecido en € articulo 88 delaLRAU.

Esta medida fue intentada por el Ayuntamiento si bien fracaso habida cuenta de la
inaplicacion de lo establecido en la LRAU en materia de ruina de edificios
catalogados, por los motivos de transitoriedad expuestos, resultando nulo e
ineficaz el acuerdo municipal dictado al efecto.

Ahora bien, mas ala de las obligaciones urbanisticas de conservacion de
inmuebles, estén las que se derivan de la existencia de una declaracion especifica
de proteccion cultural, que en € ordenamiento valenciano pasa por lainclusion del
bien en & Inventario General del Patrimonio Cultural Vaenciano, tal como
dispone la Ley 4/1998 de 11 de junio, de Patrimonio Cultural Vaenciano —
LPCV.- Caben aqui dos regimenes de proteccion, el que corresponde a los bienes
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declarados como “bienes de relevancialocal”, asi como el relacionado con los que
lo sean como “bienes de interés cultural”.

A los efectos de la conservacion del inmueble, estas declaraciones son esenciales,
toda vez que enervan los limites del deber de conservaciéon urbanistica del
inmueble, incluso si éste se encuentra en una situacion de ruina técnicay juridica,
guedando ademés proscrita su demolicion; asi 1o establece € articulo 40 LPCV
para los bienes de interés cultural y €l 50.7 LPCV para los bienes de relevancia
local.

L amentablemente no concurre tal circunstancia en el presente supuesto, ya que €l
inmueble no esta inscrito en e Inventario General del Patrimonio Cultural
Valenciano, por lo que no es posible e gercicio de las potestades inherentes a tal
condicion. De ahi que podamos calificar como parcialmente correcta la posicion
expresada en su informe por parte de la Conselleria, en cuanto a que no ha podido
intervenir para proteger € inmueble por contar éste con un régimen de proteccion
meramente urbanistico.

Decimos que esta posicion es solo parcialmente correcta en cuanto e hecho de
gue € inmueble no esté incluido en € Inventario General no excluye su potencial
inscripcion en él s se presentan valores culturales relevantes. Segun se observa, de
conformidad con los informes remitidos, la condicion a menos de “bien de
relevancialocal” podria ser merecida para el citado inmueble, por |o que al menos
realizar una inspeccion preliminar del mismo, y en su caso iniciar un expediente
para su declaracion, resultan actuaciones exigibles.

Es cierto que corresponde al Ayuntamiento iniciar los tramites oportunos para
incluir el inmueble en e Catdlogo de Bienes y Espacios Protegidos, 1o que debera
ser objeto de informe vinculante por parte de la Conselleria de Cultura, Educacion
y Deporte. Ahora bien, si e Ayuntamiento no efecta lo anterior, el articulo 47.3
de laLey faculta a hacerlo con carécter subsidiario ala propia Conselleria.

Dice el precepto: “ sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion urbanistica en
relacion con la elaboracion de los Catalogos de Bienes y Espacios Protegidos, la
Consdlleria de Cultura, Educacion y Deporte, cuando aprecie la existencia de
inmuebles que deban ser incluidos en e Inventario General del Patrimonio
Culturla como Bienes de Relevancia Local, promovera la aprobacion o
modificacion en su caso de los correspondientes Catalogos, a los efectos de la
inclusién en ellos de los inmuebles de que se trate con la indicada calificacién de
Bienes de Relevancia Local. La aprobacion provisional vinculara al érgano
urbanistico competente para la aprobacién definitiva”

Téngase en cuenta ademés que los articulos 9 y siguientes de la LPCV disponen
toda una serie de medidas que los distintos poderes publicos y la Conselleria en
particular deben eercer para proteger el patrimonio cultural valenciano incluso
cuando no esté declarado. El precepto indicado le exige garantizar la proteccion,
conservacion y acrecentamiento de dicho patrimonio y facilitar su incorporacion a
usos socides, y e articulo 14 determina las potestades y obligaciones de
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ingpeccion y vigilancia sobre los mismos. Todo ello ademés en el marco de las
necesarias medidas de colaboracién que e propio articulo 4 prevé en las
relaciones entre las Administraciones implicadas en la proteccién del patrimonio.

En consecuencia, la Conselleria, por € hecho de que e inmueble no cuente con
una calificacion cultural especifica, no puede inhibirse en cuanto a su proteccion,
debiendo requerir informacion sobre su situacién, 1o que si ha efectuado, colaborar
con e Ayuntamiento en aquello que sea preciso para garantizar su proteccion,
inspeccionar el inmueble, e intervenir en caso de ser necesario de manera
subsidiaria en los términos expuestos.

Lacalificacion cultural del inmueble, ademas de proporcionar un régimen singular
de proteccién independientemente del régimen de titularidad del mismo, permitiria
en caso de que no se efectuara la expropiacion del inmueble por cualquier motivo,
extender ala propiedad |as potestades de intervencion que la LPCV dispone.

Con independencia de lo anterior, y teniendo en cuenta la calificacion urbanistica
del inmueble, como sistema dotacional publico, entendemos oportuno que €l
Ayuntamiento siga la recomendacion que se contiene en el informe técnico de 23
de septiembre de 2003 que nos remite el Departamento de Disciplina Urbanistica,
seguin el cual “se estima conveniente que se notifique el expediente al servicio de
expropiaciones para que se proceda a gecutar e planeamiento en dicho
edificio”.

Esta medida permitiria la rehabilitacion del edificio y su destino a usos sociales,
asi como la proteccion del entorno del mismo, de evidente valor paisgjistico y de
gran importancia paralavalorizacion cultural del inmueble.

Por otra parte, y entre tanto las medidas anteriores —inscripcion en e Inventario y
expropiacion- no se lleven aefecto, el Ayuntamiento deberiadirigir ala propiedad
las Ordenes de conservacion dirigidas a garantizar la seguridad del inmueble, alas
gue si estan obligados los propietarios, especialmente para evitar accesos
incontrolados de personas con € riesgo correspondiente. Como dicen las
Sentencias del TS a que hace referencia el TSJ en la suya —véase, i.e. STS de 6 de
febrero de 1990-, “la situacion de un edificio en estado de ruina excluye por si la
obligacion de conservarlo en las debidas condiciones de seguridad, salubridad y
ornato publico, salvo las medidas indispensables par evitar dafos a las personas
0 las cosas en tanto no se proceda a su demolicion” .

Por todo cuanto antecede, y en atencién alas consideraciones expuestas en punto a
la defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los titulos |

de la Congtitucién y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, de
conformidad con lo previsto en € articulo 29.1 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, le recomiendo a Ayuntamiento de Valencia que impulse latramitacion
correspondiente a la expropiacion forzosa del inmueble a los efectos de que pueda
acometerse larehabilitacion del edificio y su posterior destino a uso publico.
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Entre tanto lo anterior se pueda culminar, se recomienda que dirija a la propiedad
orden de gjecucion para que proceda de inmediato arealizar |las obras que resulten
pertinentes para garantizar la seguridad del inmueble, actuando por otra parte con
la mayor celeridad para evitar la ocupacién ilegal del mismo con los riesgos que
ello comporta para el inmueble y la seguridad de las personas. De no cumplir o
anterior, se recomienda la utilizacion del mecanismo de la g ecucién subsidiaria.

Se recomienda finadmente que € Ayuntamiento inicie actuaciones, en
colaboracion con la Conselleria de Cultura, dirigidas a verificar si se concurren en
el inmueble valores culturales de especia relevancia que puedan determinar su
inclusion en el Catdlogo de Bienes y Espacios Protegidos, y consiguientemente en
el Inventario Genera del Patrimonio Cultural Vaenciano, iniciando € expediente
gue corresponda.

A la Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte se recomienda que colabore con
el Ayuntamiento de Valencia en todas aquellas actuaciones que se emprendan para
lapreservacion del inmueble, inspeccione el estado del inmueble, y verifique en su
caso e cumplimiento por parte de la Corporacion de su obligacion de incluir €l

inmueble en el Catdlogo Bienesy Espacios Protegidos, y por tanto en el Inventario
General del Patrimonio Cultural Valenciano, actuando en caso contrario, de forma
subsidiaria, en los términos previstos en d articulo 47.3 de la Ley del Patrimonio
Cultural Vaenciano.

Lo que se comunica para que en el plazo maximo de un mes nos informe si acepta
las recomendaciones efectuadas, 0 en su caso nos ponga de manifiesto las razones
gue estime convenientes para no aceptarlas, y ello de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 29 de laLey 11/1988 reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo de antemano la remisién de lo interesado, le saluda atentamente,”

Resolucién de la queja incoada de oficio n® 35/2003 (expediente n® 031292) de fecha
03/03/04 dirigida al Ayuntamiento de Alfas de Pi sobre proteccién de inmueble y
entorno denominado “Finca Roca”

“Sefioria.:

La finca Roca, ubicada entre la carretera nacional 332 y las vias del Trenet en €
término municipal de Alfaz del Pi, se encuentra afectada por una situacion de
abandono y deterioro graves, asi como amenazada por el desarrollo urbanistico de
la zona. Consta también la ocupacion ilegal de la vivienda por colectivos de
inmigrantes, sin que su seguridad esté asegurada dado el deficiente estado de
conservacion del inmueble.

Teniendo en cuenta que segun nuestra informacion la construccion, de estilo
neoclésico, presenta evidente valor historico, datando de 1865, y dado su estado
general, se consider6 oportuno abrir unainvestigacion de oficio para determinar €l
cumplimiento de las obligaciones de proteccién que este tipo de construcciones
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merecen de conformidad con lo establecido en la Ley valenciana 4/1998 de 11 de
junio, de proteccion del patrimonio cultural valenciano —en adelante LPCV-.

Requeridos informe a la Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte, nos
comunicd con fecha 2 de diciembre de 2003 que habia procedido a solicitar
informe urgente de la Unidad de Inspeccién del Patrimonio Historico Artistico de
la Direccion Territorial de Cultura, Educacién y Deporte de Alicante, acerca de la
referida construccion, al no disponer de antecedentes sobre la misma en la
Direccion General. Con fecha 1 de marzo de 2004 hemos recibido e informe
efectuado, en el que se sefiala, en resumen, lo siguiente:

El Arquitecto Inspector de Patrimonio realizé gestion telefonica con €l Arquitecto
Municipal y cursb oficio al Ayuntamiento de Alfaz el 17 de diciembre de 2003
solicitando colaboracion, sin recibir respuesta. El 16 de enero, tras reiterar la
peticion, el Ayuntamiento evacud informe que remitié tanto ala Conselleria como
aesta Institucion. Sobre su contenido se dard cuenta mas adel ante.

El Inspector constata en su informe que el edificio carece de proteccion
administrativa y urbanistica a no estar incluido en € Catdlogo municipal. No
dispone a su vez de proteccion cultural a no estar inscrito en € Inventario General
del Patrimonio Cultural Vaenciano. El edificio esta integrado en una actuacion
urbanistica estando pendiente la cesion de la finca a patrimonio municipal, si bien
el Ayuntamiento carece actualmente de medios materiales para facilitar lo
anterior.

Acredita € Inspector, analizando la fotografia que se le adjunta por parte de la
Direccién General, que el edificio cuenta con un “inicial interés arquitectonico”,
s bien no puede emitir informe completo debido a que no conoce su exterior e
interior, con lo que no puede apreciar en su integridad el edificio y sus
peculiaridades.

El Ayuntamiento de Alfaz del Pi nos hace llegar su informe fechado a 3 de
diciembre de 2003, en el gque nos comunica que e inmueble se encuentra en un
sector para € que se aprobé un PAI con fecha 27 de marzo de 2002. La
calificacion urbanistica del sector es “uso lucrativo terciario”; se informa que el
Ayuntamiento y la adjudicataria del programa, “Urbadeal S.L”, han acordado
finalmente la solucion técnica de preservar la edificacion principal y su entorno
mediante su calificacién como espacio publico dotacional en el plan parcial en
tramite.

Sefiala el Ayuntamiento que el inmueble no estaincluido en el Catdlogo municipal
“dado que no existe”, habiéndose optado por la idea de recadificar la finca para
garantizar su proteccion.

La edificacion es de propiedad privada estando en situacién de comunidad de

bienes pro indiviso, perteneciendo ¥ipartes de la misma a la mercantil
referenciada, y la otra Yaparte a un particular.
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Consta en la documentacion que se acompafia que e Ayuntamiento dicté un
Decreto denegando solicitud de licencia de derribo de la finca dado e indudable
valor cultural de la misma; en el mismo acto acuerda una orden de gecucion
contra la propiedad para gjecutar las obras de conservacion necesarias, aungue no
apercibe de la gjecucién subsidiaria en caso de incumplimiento ni impone multas
coercitivas.

Sefiala el Decreto en su apartado segundo: “no obstante |o anterior, esta Alcaldia-
Presidencia esta sorprendida y de forma ingrata con referencia a la solicitud
antes referenciada, toda vez que las edificaciones de la finca Roca que Vds.
pretenden demoler constituyen ejemplos Unicos de incalculable valor para el
patrimonio arquitecténico tradicional y €l acervo histérico de la localidad. En
definitiva, la firme voluntad municipal en e tema que nos concierne es de
recuperar y revitalizar el escaso patrimonio arquitecténico de nuestro término
municipal, y consecuentemente cualquier actuacién urbanistica que pretenda
demoler siquiera parcialmente las edificaciones de la finca Roca sera prohibida
de forma terminante” .

El motivo de fondo por el que se deniega la concesion de la licencia, teniendo en
cuenta su carécter reglado, es reiterar su resolucion anterior a una solicitud de
derribo cursada por €l interesado tomando como base la suspensién de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion que opera sobre e sector por aplicacion del
articulo 152 del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana.

Consecuencia de lo anterior, la mercantil ofrecio la cesién de uso del inmueble a
Ayuntamiento € 23 de julio de 2003, siendo aceptada por éste que no obstante
dirigié un requerimiento de documentacion € 8 de julio de 2003 para poder
formalizar el documento de cesion. Consta que con esa misma fecha dirigio
escrito ala copropietaria del inmueble interesando la cesion voluntaria del uso que
le corresponde. El Ayuntamiento afirma que se hara cargo de la conservacion del
inmueble, si bien estd ala espera de que la copropietaria ceda su uso.

La actuacion municipal, que afortunadamente ha podido preservar € inmueble
gracias al acuerdo de suspension de licencias, resulta a nuestro juicio totalmente
insuficiente.

Se valora positivamente la intencion de la Corporacion de preservar € inmueble y
entorno, instando la modificacion del planeamiento preciso; destaca el hecho de
que e propio Ayuntamiento reconoce €l extraordinario valor de la edificacion
cuando califica el inmueble como un “gjemplo Unico de valor incalculable’. No
obstante, entendemos que no se han utilizado adecuadamente todos los
mecanismos juridicos establecidos en nuestro ordenamiento a los efectos de
garantizar su proteccion.

La Unica manera de garantizar una proteccion eficaz de un inmueble de estas

caracteristicas pasa inexcusablemente por la aplicacion de un estatuto juridico
singular de proteccion cultural que presupone su catalogacion y calificacion como
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“Bien de Relevancia Local” o “Bien de Interés Cultural”, en los términos
establecidos por laLPCV.

El articulo 2.b de la LPCV recoge la categoria de los “bienes de relevancia local”
considerando que son todos aquellos que dispongan de alguno de los valores
previstos en el articulo uno en grado significativo, siendo estos valores los
“histéricos, artisticos, arquitectonicos, arqueolégicos, paleontol6gicos,
etnoldgicos’, etc. Parece evidente que el valor arquitectonico e incluso historico
concurre, estando lo anterior claramente reconocido por parte del propio
Ayuntamiento, tal como hemos referido méas arriba. Cuando |os valores anteriores
son de especia significacion, lo que deberia acreditarse mediante un informe
preliminar mas exhaustivo, |o que procede es su declaracién como “bien de interés
cultural” .

La obligacion de redlizar las actuaciones que sean necesarias para acreditar la
presencia de tales valores culturales e iniciar en su caso los procedimientos
correspondientes se derivan expresamente del articulo 9 de la Ley, que obliga a
todos los poderes publicos sin excepcion, incluido por tanto € Ayuntamiento, a
promover y proteger el patrimonio cultural valenciano.

Es inexcusable por tanto que e Ayuntamiento, a la mayor brevedad, y en
cumplimiento de sus propias declaraciones, inicie los tramites para la declaracion
del inmueble como bien de relevancia local, e incluso, de apreciar valores
culturales especialmente significativos, interese la incoacion por parte de la
Generalitat del procedimiento para su declaracién como bien de interés cultural.

Por otra parte, y con independencia de lo anterior, es necesario indicar que €l
Ayuntamiento dispone en este momento de potestades que no han sido
adecuadamente egjercidas para la proteccion del inmueble, y €llo con
independencia de su valor cultural declarado.

Hemos observado que e Ayuntamiento dicté orden de eecucion para €l
mantenimiento de la edificacion en adecuadas condiciones de conservacion, en
cumplimiento de las obligaciones establecidas en € articulo 19 de la Ley 6/1998
de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones, y articulo 92 de la LRAU, s
bien no impuso multas coercitivas ni apercibié del gercicio de la gecucion
subsidiaria en caso de incumplimiento.

La razon puede ser € que se optara posteriormente por una via negocia con la
propiedad, 10 que sin embargo se produjo después de evacuado €l acto, que por
ello puede decirse que habia sido configurado de manera que su aplicacion
efectiva habria sido ciertamente dudosa. Se ha optado en definitiva, tras esa
negociacion, por una cesion de uso del inmueble, 1o que sin embargo no se ha
podido verificar integramente en cuanto una parte de la propiedad proindivisa no
ha cedido su parte segln los datos que nos constan.

Puede decirse que la opcion seleccionada no ha resultado hasta el momento eficaz,
ya gue la situacion del inmueble sigue siendo la misma que tenia, continuando la
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ocupacion de personas que carecen de titulo alguno, con grave riesgo para su
integridad, y deteriorandose progresivamente.

Debe subrayarse ademés la dudosa legalidad de un acuerdo de estas
caracteristicas, s conlleva un pacto transaccional que impida, desvirtie o
menoscabe €l legitimo gercicio de la competencia local en la materia, que no es
otro que velar porque la propiedad cumpla con las obligaciones de conservacion
del inmueble gue legalmente le corresponden. Asi se desprende del principio de la
inderogabilidad o irrenunciabilidad de la competencia previsto en d articulo 12.1
de laLey 30/1992 de 26 de diciembre, y las limitaciones que operan en el ambito
de la terminacion convencional de procedimientos de conformidad con lo
prevenido por €l articulo 88 de lamismalLey.

Con cualquiera de las calificaciones de proteccién cultural especifica que hemos
citado existiria la posibilidad de optar por la expropiacion forzosa del inmueble,
tal como refiere el articulo 21 de la LPCV que establece como causa de interés
socia para la expropiacion de bienes inscritos en € Inventario Genera de
Patrimonio Cultural Vaenciano “el peligro de destruccién o deterioro del bien, o
el destino del mismo a un uso incompatible con sus valores’. Esta seria una
solucion definitiva que ademés protegeria las inversiones que e Ayuntamiento u
otras Entidades publicas pudieran acometer para la rehabilitacion y posterior uso
publico del inmueble.

Entre tanto las soluciones apuntadas no se lleven a efecto —cesion o expropiaci on-,
resulta inaceptable que se mantenga la inactividad municipal, siendo inexcusable
gue el Ayuntamiento ordene ala propiedad que establezca medidas para garantizar
la seguridad y conservacion del edificio, evitando la ocupacion ilegal —i.e.
mediante e vallado de los accesos, y redlizando aquellas obras que resulten
imprescindibles para su conservacion a menos hasta e limite de este deber
establecido en € articulo 88 de la LRAU —imite que no concurriria si se hubiera
procedido a la declaracién del bien bajo aguna de las categorias de proteccion
vistas-.

Hay que indicar finalmente que tan importante es la proteccién del inmueble como
su entorno, y especiadmente el arbolado existente alrededor, cuya desaparicion
afectaria sin duda a la contemplacion del inmuebley asu valor cultural.

En cuanto a la intervencion de la Conselleria de Cultura en este asunto,
entendemos que la reaccion de la Direccién General ha sido en principio correcta,
al atender en un espacio limitado de tiempo nuestra peticién de informacion,
interesando la evacuacion de un informe técnico acerca de la situacion del
inmueble dado €l inicial desconocimiento de su existencia. Cuestion distinta es
gue la actuacion de los Servicios Territoriales haya sido también igualmente
eficaz, o que no podemos suscribir alavistadel informe técnico evacuado.

Es evidente que € informe emitido por & Arquitecto Inspector es a todas luces

insuficiente, toda vez que de é se desprende que ha procedido a valorar €l
inmueble sin siquiera personarse en el lugar, Unicamente a partir de una fotografia,
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razéon por la que no ha podido apreciar su valor arquitectonico asi como su
entorno. Con todo, € Inspector reconoce a primera vista un “inicial interés
arquitectonica’, lo que a nuestro juicio sostiene todavia mas nuestra apreciacion
en cuanto alainsuficiencia del informe.

Es preciso por tanto que se practique de inmediato un nuevo informe en el que se
realice una inspeccién in situ del mismo, para poder apreciar con rigor sus valores
culturales, haciendo con ello posible laintervencion de la Conselleria, que en este
aspecto puede ser de gran significacion habida cuenta de la situacién actual de
deterioro del inmueble, y la existencia de un proceso de gecucion urbanistica en
desarrollo.

Creemos, a reserva de un criterio técnico que lo niegue, que la integracion del
inmueble en e Catalogo Municipal de Bienes y Espacios Protegidos esta mas que
justificada, para lo que se pueden tomar como referencia sin ir mas lgjos las
declaraciones efectuadas por el propio Ayuntamiento alas que mas arriba hicimos
referencia. La Corselleria deberia velar para que se efectle esta integracion,
actuando de manera coordinada con € Ayuntamiento de conformidad con lo
previsto en e articulo 4 de la LPCV, teniendo en cuenta sus competencias para la
promocion, proteccion e inspeccion del patrimonio cultural valenciano previstas
enlosarticulos9y 14 delamismaley.

A este respecto, cabe recordar a la Conselleria la potestad que € confiere el
articulo 47.3 de la Ley, segin € cual, “sin perjuicio de lo dispuesto en la
legislacion urbanistica en relacion con la elaboracion de los Catalogos de Bienes
y Espacios Protegidos, la Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia, cuando
aprecie la existencia de inmuebles que deban ser incluidos en e Inventario
General del Patrimonio Cultural como Bienes de Relevancia Local, promovera la
aprobacién o modificacion en su caso de los correspondientes Catalogos, a los
efectos de la inclusién en ellos de los inmuebles de que se trate con la indicada
calificacion de Bienes de Relevancia Local. La aprobacién provisional vinculara
al 6rgano urbanistico competente para la aprobacién definitiva”.

Esta declaracion permitiria ademas a la Conselleria gercer directamente las
potestades que amparan a los bienes inscritos en € Inventario General, y
singularmente, para €l caso que nos ocupa, la posibilidad de dictar ordenes de
gjecucion con apercibimiento de la gjecucion subsidiaria en el caso de que los
propietarios incumplan con |os deberes de conservacién gque les corresponden —art.
19 LPCV-. Lamentablemente no estamos ante esta situacion ya que el bien no
tiene declaracién especia de proteccion cultural alguna

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en punto a
la defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los titulos |
de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo previsto en € articulo 29.1. de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, recomendamos a Ayuntamiento de Alfaz del Pi y a la Conselleria de
Cultura, Educacion y Ciencia, que coordinen sus esfuerzos para dotar a inmueble
de una proteccién efectiva, mediante la iniciacion y pronta resolucion de un
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expediente para la declaracion del inmueble como “bien de relevancia local” o
“bien deinterés cultural” seglnresulte de los valores culturales del mismo.

A la Conselleria se le recomienda que en el supuesto de que la colaboracion con el
Ayuntamiento y su intervencién en el sentido apuntado no sea eficaz, proceda a
gjercer subsidiariamente la potestad atribuida en el articulo 47.3 de la LPCV,
promoviendo la aprobacion del Catdlogo correspondiente a los efectos de la
inscripcion en é del inmueble y su entorno con la calificacion de “bien de
relevancia local”, o bien incoe de oficio expediente para la declaracién del bien
como de interés cultural valenciano.

Como solucidon definitiva a régimen de titularidad del inmueble, y dada la
conveniencia de desarrollar en é actividades o servicios socioculturales, se
sugiere que e Ayuntamiento proceda a la expropiacién del inmueble para
dedicarlo a tales usos, contribuyendo de tal manera a una mas efectiva
rehabilitacion del mismo y de su entorno.

Entretanto, se recuerda a la Corporacion el deber legal de intervenir frente al

propietario para garantizar los deberes de conservacién en adecuadas condiciones
de seguridad, salubridad y ornato publico, interesando la gecucién de las obras
gue resulten necesarias para la conservacion estructural del inmueble y para evitar
la ocupacion ilegal del mismo con e consiguiente riesgo para sus moradores, y
ello mediante la adopcion de las 6rdenes de gecucidn correspondientes con el

apercibimiento de la gecucion subsidiaria en caso de incumplimiento, y en su

caso la aplicacién de multas coercitivas, y ello de conformidad con lo previsto en
los articulos 19 de la Ley estatal de Régimen del Suelo y Vaoracionesy 92 de la
LRAU. Todo lo anterior teniendo en cuenta que € acuerdo de cesion de uso no se
ha podido perfeccionar al no haberse procedido ala cesién integradel derecho.

Lo que se comunica para que en el plazo maximo de un mes nos informe si acepta
las recomendaciones, sugerencias y recordatorios efectuados, 0 en su caso nos
ponga de manifiesto las razones que estime convenientes para no aceptarlas, y ello
de conformidad con lo prevenido en €l articulo 29 de la Ley 11/1988 reguladora
de esta Ingtitucion.

Agradeciendo de antemano laremision de o interesado, |e saluda atentamente,”

Resolucion de la queja incoada de oficio n° 28/2003 (expediente n° 031135) de fecha
14/04/04 dirigida al Ayuntamiento de la Vila-Joiosa y a las Consellerias de
Economia, Hacienda y Empleo, y Territorio y Vivienda sobre presuntas
infracciones ur banisticas en Compleg o Hotelero Atrium Beach

“Sefioria
D. Antonio Luna Pefia, propietario de una vivienda en el edificio denominado

“Torre 111" o “Atrium Centro Mar”, sito en e Conjunto Residencial “El Atrium
Beach”, partida La Cala, Avenida de los Marineros, s/n, acude a esta Institucion
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como parte perjudicada por la realizacion de unas obras consistentes en la
construccion de un hotel sin licencia, habiéndose excedido, ademas, del nimero
maximo de aturas permitidas por €l planeamiento, y denunciando la pasividad
municipal en acordar la demolicion de las mismas.

Posteriormente, esta Institucion tuvo conocinmiento, a través de las noticias
aparecidas en diversos medios de comunicacion, del fallecimiento de tres obreros
gue trabajaban en la construccion de dicho hotel, donde, segun las informaciones
aparecidas hasta é momento, podrian haberse cometido sendas infracciones en
materia urbanistica—al parecer se habrian elevado més plantas de las permitidas- y
seguridad laboral —posible incumplimiento de la normativa de riesgos laborales-.

Estos trascendentales hechos motivaron la apertura de una investigacion de oficio
—quegja nim. 031135-, al objeto de extender nuestra intervencién respecto a la
actuacion administrativa desarrollada en el &mbito de la seguridad laboral.

Por lo que se refiere a este Ultimo aspecto, la Conselleria de Economia, Hacienda
y Empleo de la Generdlitat Vaenciana, en su informe de 18 de diciembre de 2003,
nos ha indicado que, debido a las investigaciones penales que se estan
sustanciando para esclarecer el fallecimiento de tres operarios en sendos
accidentes de trabgjo, “los procedimientos por infraccion administrativa quedaban
paralizados, en virtud de lo dispuesto en el art. 3.4 del Real Decreto Legidativo
5/2000, de 4 de agosto, Texto Refundido de laLey sobre Infraccionesy Sanciones
del Orden Socid”.

Por otro lado, en cuanto ala presunta comision de varias infracciones urbanisticas,
se ha requerido diversa informacion a Ayuntamiento de La Vila Joiosay a la
Conselleriade Territorio y Vivienda de la Generalitat Valenciana, alavista de la
cual seinfieren los siguientes hechos i mportantes:

a) El Arquitecto-Jefe del Servicio de Area de Urbanismo del Ayuntamiento, en
su dictamen emitido el 24 de septiembre de 2003, nos refiere que “con fecha 2
de junio de 1999 fue otorgada licencia de obras para la construccién de un hotel
de cuatro estrellas y galeria comercial. Dicha licencia se condicionaba a una
serie de aspectos entre |os que cabe destacar:

- Secondicionaba a otorgamiento de la necesaria licencia de actividad: no
existe otorgada licencia de actividad.

- Se condicionaba a la plena entrada en vigor del documento de revisién
del Plan General asi como del Estudio de Detalle que en aquella fecha se
encontraba en tramitacion: el Plan General, entonces en tramitacion,
contenia en su texto normativo una serie de bonificaciones aplicables a
establecimientos hoteleros (incremento de edificabilidad...) que fueron
expresamente excluidos del acuerdo de aprobacion definitiva del Plan
General. Por su parte, € Estudio de Detalle mencionado no fue
aprobado.
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- No se autorizaba €l inicio de las obras hasta que fuese aportado el
proyecto de gecucion y se aprobase por el Ayuntamiento: € proyecto de
gjecucion no se present6 (conforme a proyecto basico), y al dia de la
fecha no ha sido aprobado ninguno. Posteriormente, fue presentado por
el promotor un nuevo proyecto de obras que modificaba totalmente el
proyecto sobre el gue se concedié lalicenciaen junio de 1999y que es €l
que esta en gjecucion. Este proyecto ha sido objeto de informe técnico en
fecha 17 de febrero de 2003 en & que se indica que la edificabilidad
propuesta supera en unos 88.500 m2c la permisible.

Se concluye que las obras en gjecucion no poseen licenciay no se adecuan ala
normativa urbanistica.

- Mediante los Decretos de Alcaldia nim. 627, 1076, 1392, 1744, 2592,
432y 866, de fechas 21 de marzo, 7 de mayo, 7 de junio, 16 dejulioy 13
de noviembre de 2002, y 18 de febrero y 17 de marzo de 2003,
respectivamente, se ordené sin éxito la paralizacion de las obras
realizadas sin licenciay se requirio a presunto infractor para que en €l
plazo maximo de 2 meses solicitase la licencia, bajo apercibimiento de
ordenar lademolicion de las obrasilegales.

- El Concga de Urbanismo suscribe un escrito de fecha 8 de mayo de
2002, por € que se pone en conocimiento del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién el reiterado incumplimiento de las 6rdenes de
paralizacion de las obras, por si dicho comportamiento pudiera ser
constitutivo de un delito de desobediencia ala autoridad.

El referido escrito de 8 de mayo de 2002 tarda més de cuatro meses en
presentarse en el Juzgado el 11 de septiembre de 2002.

- El primer expediente sancionador —12/03- no se incoa hasta e 5 de
marzo de 2003; sin embargo, éste se archiva el 30 de abril de 2003, al
declarar la inexistencia de responsabilidad del inicialmente imputado;
después, otro expediente, €l 29/03, también se archiva € 27 de junio de
2003, sin conocer razén alguna que lo justifique; finalmente, el 11 de
septiembre de 2003, seinicia el expediente 40/03, sin que se conozca €l
estado actual de su tramitacion. Se afirma que “deberd iniciarse de
nuevo, por haber transcurrido € plazo de seis meses para la resolucion,
el expediente sancionador incoado a constructor y técnico director”.

- Nada se indica en €l informe acerca de las multas coercitivas impuestas
ni sobre las 6rdenes de demolicién dirigidas a los presuntos responsabl es
delarealizacion de las obrasilegales.

b) El Arquitecto dela Conselleriade Territorioy Vivienda, en suinforme de 7 de
octubre de 2003, también concluye que “las obras realizadas en la parcela R2a
del Suelo Urbano TI-13 del Plan Genera Municipal de Villgjoyosa, no se
gjustan ala normativa urbanistica municipal”.
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Asimismo, la citada Conselleria, en su escrito de 20 de octubre de 2003 (registro
de salida nim. 18379), nos sefida que “como quiera que el Ayuntamiento de La
Vila Joiosa, en virtud de sus potestades |egalmente atribuidas como propias en
materia de disciplina urbanistica por la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local (art. 25.2 delaLBRL y 12 y 53 de la LRJ-PAC), esta actuando
como Administracion Publica competente en defensa de la proteccion de la
legalidad urbanistica establecida en la normativa municipal del PGOU de La
Vila Joiosa, presuntamente vulnerada, con la adopcion de las Ordenes de
paralizacién inmediata de las obras, esta Conselleria no puede legalmente, en €l
giercicio de dichas potestades, actuar en sustitucion de la Entidad Municipal,
conforme determina e art. 60 de la LRBRL y la Disposicion Adicional Tercera,
apartado 6, delaLey del Suelo No Urbanizable.”

c) El Concega Delegado de Urbanismo, en su escrito de 6 de octubre de 2003,
expone que “se ha interpuesto en & Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ndim. 4 de Alicante, recurso nim. 251/03, contra determinadas resoluciones del
Ayuntamiento por las que se ordena la suspension de las obras de edificacion
gjecutadas sin licenciaen laparcela R-2 del Plan Parcial LaCala’.

En este contexto, esta Institucion es consciente de la limitacion impuesta en € art.
17.2 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, que nos regula, en & sentido de no
poder entrar en el examen individual de las quejas sobre las que esté pendiente
resolucion judicial definitiva, debiendo suspender la investigacion s se
interpusiera denuncia, querella o demanda ante los Tribunales Ordinarios sobre los
mismos hechos.

Ahora bien, € mismo precepto matiza que ello no impedird, sin embargo,
investigar sobre los problemas generales planteados en las quejas presentadas.

Al amparo de esta posibilidad legal, y sin prguzgar en absoluto los hechos que
estan siendo objeto enjuiciamiento por los Tribunales de Justicia, habria que
recordar que €l art. 184.3 del RD 1346/1976, de 9 de abril, Texto Refundido de la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, y € art. 29.4 del RD
2187/1978, de 23 de junio, Reglamento de Disciplina Urbanistica, prescriben que,
S durante € plazo de 2 meses € interesado no solicita licencia o la misma fuere
denegada por ser su otorgamiento contrario a las prescripciones del Plan o de las
ordenanzas, d Ayuntamiento acordara —obligacion inexcusable- la demolicion de
las obras a costa del interesado y procedera a impedir definitivamente los usos a
los que diera lugar. Si e Ayuntamiento no procediera a la demolicion en el plazo
de un mes, contado desde d expiracion del término de 2 meses para legdizar, €
Alcalde dispondra directamente dicha demolicién, a costa del interesado —de
conformidad con la gjecucion subsidiaria recogida en € art. 98 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comurt.

Ademés, €l apartado 4 del art. 184 de laLey del Suelo de 1976, preceptiaque si €l
Ayuntamiento no procediera a la demolicion en el plazo de un mes contado desde
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la expiracion del término de dos meses para solicitar la licencia de obras o desde
gue lalicencia fuese denegada, €l Alcalde o el Gobernador Civil —actualmente, el
organo autonémico competente- dispondra directamente dicha demolicion, a costa
asimismo del interesado.

Este precepto ha sido interpretado recientemente por el Tribunal Supremo en su
Sentenciade 5 de junio de 2003 -recurso de casacién interpuesto por la Generalitat
Vaenciana- en el siguiente sentido: s el Ayuntamiento deja transcurrir un plazo
superior aun mes sin haber acordado la demolicién, el gercicio por la Comunidad
Auténoma de la potestad de acordar la demolicion de las obras ni atenta contra el
principio de autonomia municipal ni precisa un requerimiento previo a
Ayuntamiento en cuyo término municipal se hayan egjecutado las obras.

Simultaneamente a la demolicion de las obras -y en su caso, gjecucion subsidiaria
a costa del obligado- y a la incoacion del preceptivo expediente sancionador, la
Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Vaenciana, Reguladora de la
Actividad Urbanistica, en su disposicion adicional novena, prescribe que “en el
supuesto de incumplimiento de los acuerdos y resoluciones ordenando la
realizacion de las obras y los trabajos precisos para la restauracion de la realidad
alterada o transformada, la Administracion actuante podra proceder, sin perjuicio
del recurso en ultimo término a la gjecucion subsidiaria a costa del infractor, ala
imposicion al mismo de multas coercitivas, hasta un maximo de diez sucesivas,
con periodicidad minima mensual y por un importe, cada vez, del diez por ciento
del coste previsto de las obras o de los trabajos ordenados, cuando éstos consistan
en la reposicion de la realidad a su estado originario, o del cinco por ciento del
valor de la obra cuya demolicion se haya ordenado, con un minimo de cien mil
pesetas. Dichas multas se impondran con independencia de las retributivas de la
infraccion o infracciones producidas’.

Resultan concluyentes los términos del art. 52 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, a prescribir que, “en ningun caso, podra la Administracion dejar de
adoptar las medidas tendentes a reponer |os bienes afectados al estado anterior ala
produccién de la situacion ilegal. Las sanciones por las infracciones urbanisticas
gue se aprecien se impondran con independencia de dichas medidas’; y todo €llo,
antes de que transcurra e plazo de prescripcién de 4 afios desde la total
terminacién de las obras (art. 9 del Real Decreto-Ley 16/1981, de 16 de octubre),
conforme areiterada doctrina del Tribunal Supremo, por todas, Sentencia de 23 de
junio de 1999 y 20 de junio de 2001.

Asi las cosas, s bien esta Institucién no puede degjar de reconocer y entender las
dificultades municipales para reaccionar con prontitud ante todos los ilicitos
urbanisticos que se cometen en el término municipal, tampoco puede obviarse la
obligacion legal que recae sobre las autoridades locales y autondémicas para
restablecer lalegalidad urbanistica vulnerada, en el plazo maximo de 4 afios desde
latotal terminacion de las obras.

El derecho constitucional a un medio ambiente adecuado y a una vivienda digna
(art. 45 y 47) exige, necesariamente, que los poderes locales y autondmicos
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gjerzan un control preventivo y represivo de las actividades constructivas que se
realizan en el término municipal, cuya utilizacion irracional y descontrolada puede
generar efectos perniciosos para las personas y bienes. Este bien especiamente
protegido por la Constitucién Espafiola, eleva el grado de eficacia que debe
exigirse ala Admi nistracion en su preservacion (art. 103.1).

Por ultimo, simplemente indicar que en el expediente nim. 040758, iniciado de
oficio por esta Ingtitucion, se ha dictado Resolucion de fecha 24 de marzo de
2004, por la que se han efectuado a la Conselleria de Territorio y Vivienda las
siguientes recomendaciones en punto a reformar la Ley 6/1994, Reguladora de la
Actividad Urbanistica (LRAU) en materia de disciplina urbanistica:

“Son muy numerosas las quejas tramitadas por esta Ingtitucion en las que los
ciudadanos denuncian la pasividad municipal y autondmicafrente alarealizacion
de obras ilegales que terminan consolidandose ante € incumplimiento de las
ordenes de demolicién —cuando se llegan a dictar- por parte de los propietarios,
los cuales, en mas ocasiones que las deseables, ni siquiera resultan sancionados,
generandose una permisividad preocupante.

Esta Institucién viene manteniendo que la disciplina urbanistica trasciende de 1o
gue pudiera considerarse un puro problema de construcciones y licencias a
ventilar por los interesados con la Administracion; en el urbanismo se encierra,
nada mas y nada menos, que e equilibrio de las ciudades y de territorio en
general; en este sistema se pone en juego nuestro porvenir. Por ello, es un acto
muy grave gue las normas que se han establecido pensando en la justicia, en la
certeza y en € bien comun, después, mediante actos injustos, se incumplan;
generaizado el incumplimiento, es dificil saber a donde se puede llegar.

Aquella pasividad citada més arriba, también viene provocada por una evidente
fata de actuaizaciéon de los mecanismos puestos a disposicion de las
Administraciones urbanisticas para proteger la legalidad urbanistica; dicho en
otras palabras, en nuestra Comunidad Vaenciana, savo algunas cuestiones
puntuales contenidas en la LRAU (disposicion adicional novenay undécima) y en
la Ley 4/1992, de 5 de junio, Suelo No Urbanizable (disposicién adicional
tercera), se aplican los viejos preceptos de la Ley del Suelo de 1976 y el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de 1978.

Lo dispuesto en ladisposicion adicional undécima de laLRAU no ha sido llevado
al efecto hasta el momento: “en el ambito de la Comunidad Vaenciana, y hastala
aprobacién de una ley autonémica reguladora de las infracciones urbanisticas...”.
No existe todaviadicha Ley.

No resultan infrecuentes los supuestos de construcciones que incumplen
sisteméticamente las drdenes de suspension de las obras dictadas por la
Administracion, de manera que terminan consolidandose definitivamente a
transcurrir € plazo maximo actual de 4 afios para restablecer |a legalidad. Este
hecho todavia es més grave en los casos de industrias o establecimientos donde se
desarrollan actividades molestas, nocivas, insalubres o peligrosas, ya que, sin
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obtener las necesarias licencias de obras y actividad calificada, contintGian
funcionando por la via de hecho y generando graves molestias a los ciudadanos
afectados.

En consecuencia, esta Institucién estima oportuno y conveniente la aprobacion de
una Ley reguladora de las infracciones urbanisticas, debiéndose contemplar en la
LRAU, entretanto se aprueba aguélla, unas disposiciones minimas para evitar la
actual situacion de comision generalizada de infracciones urbanisticas;

a) Imponer a las empresas suministradoras de agua, luz, gas vy
telecomunicaciones la obligacion de exigir, para la contratacién provisional de
los respectivos servicios, la licencia de obras y, en su caso, de actividades
calificadas, y parala contratacion definitiva, la licencia de primera ocupacién y
el acta municipa de comprobacion favorable; e incumplimiento de esta
obligacion, asi como la de suspension del suministro cuando se ordene, deberian
tipificarse como infracciones susceptibles de ser sancionadas.

b) Detallar, como posibles medidas cautelares a adoptar por la Administracion
urbanistica, las siguientes :

- Laretirada de los materiales preparados para ser utilizados en la obra o
actividad suspendida y la maguinaria afecta ala misma.

- El precintado de las obras, instalaciones y elementos auxiliares de las
actividades objeto de suspension.

- La suspension de suministros de agua, e€lectricidad, gas y
telecomunicaciones de las actividades y obras cuya paralizacion se haya
ordenado, levantandose una vez se haya procedido a la legaizacion de
las obras o actividades respectivas.

- Adoptar cualquier otra medida que sea conveniente en orden a la
efectividad de la suspension.

¢) Reforzar, para las infracciones urbanisticas graves y muy graves que se
cometan en cualquier tipo de suelo, la actuacion de la Conselleria de Territorio
y Vivienda en sudtitucion del Ayuntamiento (apartado 6 de la disposicion
adicional tercera de nuestra Ley de Suelo No Urbanizable), cuando éste muestre
una notoria negligencia en € gercicio de las potestades de proteccion de la
legalidad y de sancién de las infracciones urbanisticas.

d) Actudizar y ampliar el plazo del que dispone la Administracién urbanistica
para restablecer la legalidad urbanistica conculcada -que actualmente esta
establecido en 4 afios desde la terminacion de las obras, segln dispone el
antiguo Real Decreto-Ley 16/1981, de 16 de octubre (art. 9)-.

€) Incluir entre las personas responsables de las infracciones urbanisticas al

promotor 0 empresario de las obras, a propietario de los terrenos o
construcciones 'y alos técnicos directores de las obras.
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Las distintas leyes autonémicas ya cuentan con mecanismos actualizados de lucha
contra laindisciplina urbanistica. Asi, arts. 194.3, 201.1, 209.2 y 219 Ley galega
9/2002, de 30 de diciembre; art. 247.1 Ley murciana 1/2001, de 24 de abril; arts.
193.3y 205.2 Ley Fora Navarra 35/2002, 20 de diciembre; art. 175 Ley andaluza
7/2002, de 17 de diciembre; arts. 197.3, 198.3, 199y 219 Ley catalana 2/2002, 14
de marzo; art. 195 Ley extremefia 15/2001, de 14 de diciembre; art. 184 Ley

cantabra 2/2001, de 25 de junio, Licencias urbanisticas y suministros de obra;

arts. 208, 218 y 220 Ley murciana 1/2001, de 24 de abril; art. 111.2 Ley
castellano-leonesa 5/1999, de 8 de abril, art. 198 y 201 Ley aragonesa 5/1999, de
25 de marzo; y art. 201 Ley riojana 10/1998, de 2 dejulio.”

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (art. 45 y47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 17.2y 29.1 de
laLey 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, y sin prejuzgar
en absoluto los hechos que estéan siendo objeto de enjuiciamiento por los
Tribunales de Justicia, se estima oportuno formular las Siguientes
recomendaciones:

- Al Excmo. Ayuntamiento de La Vila Joiosa: resolver, cuanto antes, los
expedientes de restauracion de la legalidad urbanistica conculcada y
sancionador, ordenando a presunto infractor la demolicion de las obras
ilegalizables, bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se
gjecutardn subsidiariamente a costa del obligado y se impondran multas
coercitivas independientes de |a sancion principal.

- A la Conselleria de Teritorio y Vivienda: ejecutar, en caso de
inactividad municipal, las competencias reconocidas en los arts. 184.4 y
228.6 de la Ley del Suelo de 1976, disponiendo la demolicion de las
obras y laimposicién de |las sanciones correspondientes.

- A la Consdleria de Economia, Hacienda y Empleo: Vvigilar
estrechamente la gjecucion de las tareas constructivas del hotel a objeto
de garantizar la seguridad y salud laboral de las obras y evitar la
causacion de nuevos accidentes de trabgjo.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, regul adora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,”
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Resolucion dela queja iniciada de oficio n° 23/2004 (n° 040886) de fecha 16/09/2004
dirigidaalaConselleriade Territorioy Vivienda, al Ayuntamiento de Alicantey a
la Confederacion Hidrogréfica del Jucar, sobre conservacion de las Lagunas de
Rabasa.

Excmo. Sr.:

Con motivo de diversas informaciones periodisticas, tiene conocimiento esta
Institucion de la produccién de diversos vertidos de inertes, asi como de otro tipo
de materiales, en € pargje conocido como “Lagunas de Rabasa’, situado en las
proximidades del entorno urbano de la ciudad de Alicante.

Efectuada una inspeccion in situ por parte del Personal de esta Institucion,
comprobando el lamentable estado general del pargje, asi como larealidad de los
vertidos incontrolados, se acuerda con fecha 5 de mayo de 2004 abrir una
investigacion de oficio por estos hechos dirigiendo oficio a las Administraciones
con competencias en la poteccion de este entorno; a saber, la Confederacion
Hidrografica del Jicar, competente en la proteccién de aguas continentales, la
Conselleria de Territorio y Vivienda, por sus competencias en proteccion
ambiental, y el Ayuntamiento de Alicante, en cuyo €rmino esta el paraje y que
dispone a su vez de competencias en materia urbanisticay ambiental.

Rel acionamos a continuacion el contenido de los informes recibidos:

-La Confederacién Hidrogréfica del Jicar declina colaborar con esta Institucion,
pese a que en nuestro oficio advertiamos que nuestra peticion de informe pretendia
Unicamente obtener informacidén relevante sobre las actuaciones de esta
Administracién para la proteccion del entorno analizado, a los Unicos efectos de
facilitar € estudio de la cuestion, sefiddndole que no se le dirigirian
recomendaciones a formar parte de la Administracion estatal y quedar por ello
fueradel @mbito competencial de esta Institucién.

Manifiesta la Confederacion en el informe que nos remite con fecha 31 de mayo
de 2004, que procede a la remision de este asunto a Defensor del Pueblo, en
cuanto la Ley 11/1988 reguladora del Sindic de Greuges, limita explicitamente
nuestras competencias a la Administracion de la Generalitat Vaenciana, asi como
a la Local; junto a ello, sefida que como resultado de diversas denuncias
formuladas por la Guarderia Fluvial, asi como por e SEPRONA de la Guardia
Civil, anteriores a escrito de esta Sindicatura, “se han iniciado las oportunas
actuaciones’ , s bien no se da cuenta de su contenido y alcance.

Sin prgjuzgar su actuacion, reiteramos que nuestra peticion de informacion se
realizaba en el marco del principio de colaboracion y cooperacion que rige las
relaciones entre los poderes del Estado, asi como en el marco de la Administracion
Plblica, tal como dispone e articulo 4 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
siendo que habitualmente otros organismos de la Administracion del Estado
colaboran con esta Institucion y remiten las informaciones que les son requeridas.
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Con fecha 25 de Junio de 2004 tiene entrada en esta Institucion € informe
remitido por la Conselleria de Territorio y Vivienda, en e que se ponen de
manifiesto los siguientes hechos:

-Incluye e informe una descripcién del espacio, indicando que existen tres
lagunas permanentes de cierta profundidad y origen artificial, motivadas por
extracciones de arcilla empleadas para |la fabricacion de elementos cerdmicos; la
mayor de ellas llega a tener una ldmina de agua de 3.5 hectareas y una
profundidad de 20 metros. Estén situadas en término de Alicante, entre la Autovia
A-7, laAvda. de laUniversidad, €l cuartel militar de Rabasa, y el camino que une
el barrio de Rabasa con € Cementerio Municipal. Practicamente limitan con el
nucleo urbano consolidado.

-Respecto a los valores paisgjisticos, se informa de que la zona tiene muy escasa
vegetacion, aunque dispone de algunos valores ambientales de interés, en especial

faunisticos; especialmente, existen aves como e Zampullin Chico (Tachybaptus
ruficollis), catalogada de interés especial, el Anade Real (Anas platyrhynchos), la
Garza Real (Ardea cinered), que es especie protegida, € Pgaro moscon (Remiz
pendulinus), catalogada como sensible a la alteracion del hébitat, asi como otras
especies también protegidas como el Cernicalo vulgar (Falco tinnunculus), €

Abejaruco (Merops apiaster) o € Alcauddn coman (Lanius senator). Al margen de
las aves, destaca la presencia del Lagarto ocelado (Lacerta Lépida), que es especie
tutel ado.

Los terrenos estén calificados como no urbanizables de tipo rustico, con una
extension total de 420 Has, segun el plan general de 1987. Este plan esta en
proceso de revision, no habiéndose tramitado documento definitivo alguno. Para
gue dicha revision pueda culminarse debera someterse el nuevo Plan a evaluacion
de impacto ambiental, donde se determinaran los posibles impactos de la nueva
ordenacion en las lagunas, asi como las medidas preventivas o correctoras a
adoptar para su conservacion.

Se indica que €l Avance del Plan General que se presentd a Conselleria para
concierto previo mantiene la calificacién de la zona como no urbanizable,
previendo la creacion de un parque natural urbano rodeado de zonas residenciales
y terciarias.

L as lagunas no son objeto de ninguna figura de proteccion ambiental por no reunir
las caracteristicas ambiental es necesarias para ser calificada como ZEPA (Zonade
Especia Conservacion de las Aves Silvestres), como Humedal segiin el Convenio
Ramsar, o como Pargje Natural Municipal segin la Ley 11/1994 de Espacios
naturales protegidos.

No sejustifica en €l escrito de la Conselleria las razones por las que no concurren
dichas caracteristicas.

La Conselleria ha mostrado interés en la proteccion de la zona como demuestran
determinadas actuaciones tales como |la modificacion del trazado del nuevo acceso
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aAlicanteen el PAU 1, y laAutovia Alcoi CV-80, desplazdndose ésta Ultima més
de 1 km.

Respecto a los vertidos incontrolados, el Area de Inspeccion del Territorio de la
Consdlleria ha abierto expediente (D-536/04) por denuncia presentada por el
colectivo AHSA (Amigos de los Humedales del Sur de Alicante).

No seinforma acercadel estado actual de tramitacion de este expediente.

Por otra parte, e SEPRONA esté [levando a cabo una investigacion de los hechos
denunciados sin que se haya podido identificar al presunto responsable, si bien en
informe remitido por ese Organismo de la Guardia Civil con fecha 20 de mayo de
2004 se informa de la existencia de una actividad extractiva consistente en una
Cantera de Arcilla denominada “La Pefia” sitaen el pargje Fondo de Piqueras, en
término de Alicante, de la que pueden proceder dichos vertidos.

La Conselleria, con fecha 3 de junio de 2004 puso estos hechos en conocimiento
del Ayuntamiento de Alicante, para que le comunique si dicha actividad extractiva
cuenta con licencia de apertura de conformidad con €l articulo 17 delaLey 3/1989
de 2 de mayo, de actividades calificadas, y en caso contrario informe sobre las
actuaciones realizadas para garantizar el cumplimiento de la normativa aplicable,
todo ello sin perjuicio del gercicio propio de la facultad inspectora que ostenta la
Consdlleria para comprobar |a legalidad de las actividades calificadas en caso de
gue el Ayuntamiento no lo haga.

Se indica gue en cuanto se reciba comunicacion por parte del Ayuntamiento se nos
dard a conocer las medidas adoptadas para garantizar la correcta aplicacion de la
legislacion de actividades calificadas.

-La Gerencia Municipal de Urbanismo de Alicante nos remite diversos informes
con fecha 19 de julio de 2004.

Consta un primer informe de la Policia Local en € que se hace constar la
existencia de un vertido de escombros procedentes de alguna obra, en una zona
gue estan rellenando con tierra desde hace bastante tiempo. Se trata de una
explanacion que se ha realizado y sobre la que se ha efectuado el vertido. Sefiala
gue habiendo preguntado por la zona nadie sabe quién puede haber realizado €l
vertido. Después de haber estado varios dias recorriendo la zona no se observa a
ningun camion con intencion de acceder a ese punto.

Se adjunta reportgje fotogréfico sobre € vertido en € que se aprecia que se trata
de un vertido de inertes, de grandes dimensiones e importancia, que produce un
verdadero vertedero incontrolado, que ademés parece haber sido previamente
acondicionado mediante una explanacion. El vertido esta directamente en contacto
con lo que queda de una lamina de agua perteneciente al conjunto lagunar.

El Servicio de Planeamiento y Gestién sefiala que las lagunas estan clasificadas en
el Plan General como Suelo no Urbanizable, y calificadas como “parge’. El
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Departamento informante no dispone de informacion sobre las previsiones
existentes para su nueva ordenacion. El entorno inmediato de las lagunas esta
clasificado como Suelo No Urbanizable con calificacion de “rastico”.

El Arquitecto municipal sefidla que dos de las lagunas tienen la clasificacion
urbanistica de “ suelo no urbanizable de especial proteccion”, mientras que € resto
es “suelo no urbanizable comin”. (Nétese que a diferencia de este inforne, a la
Consdlleria sdlo le consta que € entorno estd calificado como suelo no
urbanizable comin). El concierto previo realizado con motivo de la redaccion del
nuevo planeamiento clasifica el suelo como urbanizable, y en base a ello han sido
presentados tres Programas de Actuacion Integrada sobre un ambito muy amplio
gue comprende las lagunas y que se estan informando.

Tanto el Concierto como los Programas propuestos prevén la calificacion de una
amplia zona (unas 100 Has) como parte de la red primaria estructural con destino
dotacional, concretamente Parque Publico (PQL), con la finalidad de integrar las
lagunas en un amplio sector residencial.

Finamente, e Departamento de Medio Ambiente del Ayuntamiento remite
infforme en & que a igua que manifiesta la Conselleria reconoce e origen
artificial de las lagunas, a partir de actividades mineras de extraccion de &ridos;
estas actividades extractivas en profundidad alcanzaron la capa fredtica, siendo
inundadas por aguas procedentes del acuifero de San Vicente, ala que se afiade €l
agua aportada por las lluvias y escorrentias. Esto ha convertido los vasos
impermeables de las antiguas canteras primero en charcas y luego, una vez
abandonada la actividad, en verdaderas lagunas en las que se acumula una gran
cantidad de agua.

Respecto a la cantidad de agua retenida, se tienen datos Unicamente de las dos
lagunas grandes calificadas como suelo no urbanizable-pargje, siendo que la
Laguna Grande acumula 330.000 m3, con una superficie de lamina de agua de
unos 30.000 m2, y una profundidad méaxima de 17 metros. La laguna pequefia
tiene un vaso con una capacidad aproximada de retencion de 74.000 m3, con una
superficie de ldmina de agua de 10.000 m2 y una profundidad maxima de 10
Metros.

En cuanto a las caracteristicas ambientales, cas todos los terrenos circundantes
estan cubiertos por monte bgjo, con especies comunes tales como € tomillo,
romero, esparraguera e hinojo. Los suelos son de poca calidad y no permiten
vegetacion de monte alto, pastos o regadios. Los escasos cultivos arboreos —3%
del espacio- estan en su mayoria abandonados, siendo especies de secano:
almendros, algarrobos, olivos. Son abundantes las especies nitréfilas propias de
ambientes degradados por la accién humana derivada de actividades extractivas y
posteriormente el “vertido constante de tierras, inertes y escombros de
construccion” .

Las orillas de las lagunas cuentan con praderas y juncales haldéfilos, propios de
suelos apreciablemente salinos con inundacién prolongada. Juncos, carrizos,
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grama, etc. Esta comunidad vegetal esta incluida entre las que se recomienda su
proteccion por la Directiva Hébitats 92/43/CE, referida como “Marismas y
pastizales salinos mediterraneos o termoatlanticos (Cédigos 15.15 a 15.17
CORINE), que engloba los juncales de Juncus maritimus, los saladares y otros
matorrales halonitrofilos.

Respecto a estado de conservacion actual, “se puede afirmar que el estado de
conservacion actual del entorno de las Lagunas de Rabasa se encuentra en un
estado de degradacion ambiental, agravado por la falta de conservacion por
parte de los propietarios de los terrenos, siendo comunes los vertidos de
materiales inertes asi como otros residuos. Las lagunas mas grandes, por su
clasificacion urbanistica tiene un nivel superior de conservacion, pero la
situacion general del paraje es de una evidente degradacion y abandono” .

El Depatamento de Medio ambiente afirma desconocer e origen y
responsabilidad de los vertidos, que no cuentan en ningln caso con autorizacion
municipal. Regularmente se gira visita de vigilancia por parte del persona del
Departamento y de la Brigada especial de Servicios de la Policia Local.

Por lo que conoce dicho Departamento, € nuevo Plan General, en fase de Avance
y Concierto previo, prevé la clasificacién de los terrenos circundantes a las
Lagunas como Suelo protegido o Zona verde, no estando prevista su clasificacion
como suelo no urbanizable de especia proteccion, ni como pargje natura
municipal, entendiendo que dado que no estan incluidas en e Catalogo de Zonas
Humedas de la Comunidad Vaenciana no gozan de més proteccién que la propia
de su calificacion como suelo no urbanizable-pargje del Plan General de Alicante.
Su inclusién en un gran parque urbano podria garantizar su futura conservacion.

Queda constatado, a la vista de todos los informes, que nos encontramos ante un
entorno natural perimetral a casco urbano de Alicante, amenazado por €l
desarrollo urbano de la ciudad, y actualmente seriamente agredido por vertidos de
materiales principamente inertes, que han convertido la zona en un verdadero
vertedero incontrolado.

Junto a ello, teniendo en cuenta la visita realizada, asi como |os datos ambientales
gue nos han sido relacionados por las distintas Administraciones, resulta necesario
indicar que nos encontramos ante un entorno natural atamente degradado, en €l
gue es manifiesta una clara degjadez en su conservacién, pese a sus evidentes
valores ambientales y paisgjisticos.

La dimension de las lagunas, con ldminas de agua y profundidad méas que
considerables, sus evidentes valores ambientales pese a su origen artificial, asi
como su condicién de soporte de determinadas especies de aves y flora autoctona
mediterrdnea, en algunos casos especialmente protegida, exigirian un mayor
esfuerzo por parte de las dstintas Administraciones para garantizar su efectiva
conservacion y acabar con e estado de degradacién actual, valorizando €l entorno
y facilitando su accesibilidad y uso publico.
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Vistos los antecedentes expresados, procedemos a redlizar un andlisis juridico de
la situacion de las lagunas, con vistas a su necesaria conservacion:

L os espacios de esta naturaleza pueden recibir una proteccién ambiental especifica
através de alguna de las técnicas que estan previstas en lalegislacion vigente.

En primer término, una zona de estas caracteristicas puede ser considerada como
“zOna humeda” a los efectos de su proteccion bajo el Convenio Ramsar, asi como
por su condicién de soporte para el transito de especies migratorias de aves:
Declaracion de Lugar de Interés Comunitario y posterior designacion como Zona
de Especia Conservacion de las Aves Silvestres (Directiva 91/294/CE)-. En la
Comunidad Vaenciana, ello supondria su inclusién en el Catdlogo de Zonas
Humedas de la Comunidad, aprobado por Acuerdo del Gobierno Vaenciano de 10
de Septiembre de 2002.

Este Catdlogo, realizado de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la
Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de la
Comunidad Vaenciana, contiene la relacion de humedales que relinen valores
suficientes para obtener la proteccion singular que prevé su régimen juridico,
segun los criterios de seleccion que constan en su Memoria. Esa memoria consta
de una exposicion de criterios de valoracion y delimitacion, asi como una
caracterizacion de cada humedal expresado en unas fichas descriptivas.

El citado precepto define los espacios que pueden ser incluidos. “marismas,
marjales, turberas o aguas rasas, ya sean permanentes o temporales, de aguas
estancadas o corrientes, dulces, salobres o salinas, naturales o artificiales’.
Evidentemente, en & caso de las Lagunas de Rabasa nos encontramos ante un
espacio de estas caracteristicas, tratdndose de “aguas rasas’ de caracter “salino” y
origen “ artificial”. Sin embargo, no se ha estim6 su catalogacion porgque segun
afirmala Conselleriade Territorio el espacio carece de suficiente valor ambiental.

Nada impediria, no obstante, que s de la redizacion de nuevos andisis
ambientales en la zona, teniendo en cuenta las agresiones a que viene siendo
sometida, se valorara la conveniencia de proteger singularmente este espacio, las
Lagunas podrian acceder finalmente a Catdlogo siguiendo el procedimiento
establecido en dicho precepto; no se trata de una lista cerrada.

El régimen de proteccion que corresponde a estas zonas es ciertamente
cualificado, siendo que deben quedar preservadas de toda actividad que pueda
provocar su recesion o degradacion; deben ser clasificadas como suelo no
urbanizable de especia proteccidn, cualquier actividad que vierta aguas a espacio
lo debe hacer con los criterios de calidad que establezca la Conselleria, y deben
realizarse |as labores necesarias para su conservacion y restauracion.

Evidentemente, desde esta Institucion no podemos entrar a valorar si la exclusion
de este espacio del Catdlogo de Zonas HUmedas fue adecuada o irregular, o0 s
deberia incluirse ahora en el mismo, ya que no disponemos de estudios técnicos
ambientales en base a los que efectuar un pronunciamiento en ese sentido.
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Convendria por ello que la Consdlleria realice un andlisis ambiental completo de
las Lagunas a los efectos de determinar la conveniencia de su inscripcion en el
Cataogo.

No es ésta, sin embargo, la Unica via de tutela ambiental singular que prevé la
legislacion vigente. La Ley de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad
Valenciana recoge en su articulo 9 la figura de los “Parajes Naturales
Municipales’, siendo las “zonas comprendidas en uno o varios términos
municipales que presenten especiales valores naturales de interés local que
requieran su proteccién, conservacion y megjora, y sean declaradas como tales a
instancias de las Entidades Locales” .

Esta figura esta desarrollada por € reciente Decreto autonémico 161/2004 de 3 de
septiembre, que sefidla que este tipo de espacios seran agquellos que la Generalitat
declare como tales por “sus especiales valores, de entidad y trascendencia
locales, en los ambitos ecoldgico, geolégico, paisajistico o cultural, o bien
atendiendo a sus potencialidades para €l uso publico ordenado del medio” —art.
1.1-. La declaracién comporta la necesidad de que se desarrollen actuaciones de
conservacion, regeneracion, mejora de los valores naturales y culturales, la puesta
en valor y e uso sostenible de los mismos, y la promocion del uso publico del
entorno de manera compatible con la conservacion de tales valores. La iniciativa
para su declaracion corresponde al Ayuntamiento de Alicante, que debe contar,
segun dispone e Decreto, con la previa conformidad de los propietarios del
espacio, aspecto ciertamente controvertido que ha sido incluido en esta regulacion
de manera a nuestro juicio criticable, toda vez que condiciona € gercicio de la
funcién pablica ambiental aintereses privados.

En este tipo de espacios sblo se admiten los usos y actividades que sean
compatibles con su conservacion, excluyéndose expresamente la utilizacion
urbanistica de estos terrenos. Esta declaracion comporta ademas, por aplicacién de
lo establecido en € articulo 18 de la Ley, la declaracion de utilidad publica e
interés social de lazona a efectos de su eventual expropiacion, el sometimiento de
toda transmisién de terrenos a derechos de tanteo y retracto a favor de la
Administracion, un régimen de utilizacién de los bienes incluidos conforme a las
exigencias de conservacion que comportala Ley, entre otros aspectos.

Evidentemente, esta declaracion, a igua que la anterior, comportaria la
proteccion definitiva del espacio, dando lugar a su clasificacion urbanistica como
suelo no urbanizable de especial proteccion, y quedando a margen de cuaquier
desarrollo urbanistico.

Esta opcion no esta siendo contemplada por las Administraciones municipal y
autonémica para garantizar la conservacion del espacio. Se realizd tanto al
Ayuntamiento como a la Conselleria de Territorio una pregunta expresa en cuanto
a s estaban dispuestas a declarar €l espacio bajo esta categoria de proteccion, sin
gue en ningun caso se hayan pronunciado en tal sentido. Es més, la Conselleria
manifiesta que €l espacio no tiene valores ambientales que justifiquen tal
declaracién, aungque no justifica las razones que comportan tal afirmacién. Por su
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parte, e Ayuntamiento de Alicante pretende declarar la zona como suelo
urbanizable, reservando e espacio de las lagunas a la calificacién de suelo
dotacional publico.

Al igua que deciamos con anterioridad, creemos que antes de descartar esta
clasificaciéon ambiental de la zona, teniendo en cuenta que los informes
ambientales remitidos por ambas Administraciones reconocen explicitamente la
presencia de especies protegidas por la Directiva Habitats y de Aves Silvestres, asi
como las caracteristicas fisicas de las [aminas de agua, su valor paisgjistico, y su
vulnerabilidad a las distintas agresiones ambientales que esta sufriendo, deberia
realizarse un andlisis ambiental completo detallado de la zona para verificar 1a
importancia del habitat y adecuar su nivel de proteccion.

Evidentemente, la conservacion del espacio bagjo esta categoria, de concurrir
valores ambientales relevantes, seria mas propiay adecuada que su preservacion a
través de su integracién en un parque urbano, lo que desde luego tiene
consecuencias urbanisticas importantes en relacion con las plusvalias del
planeamiento.

Es mas, debemos manifestar nuestras serias dudas en cuanto a que este espacio
pueda clasificarse como suelo urbanizable, dotacional publico, toda vez que, de
acuerdo con lo establecido en € articulo 1 de la Ley 4/1992 de 5 de junio, del
suelo no urbanizable, deben clasificarse como suelo no urbanizable los de
“dominio publico natural”, calificacién que tienen las lagunas a formar parte del
dominio publico hidraulico del Estado, asi como aguellos que no estando sujetos a
un régimen singular de proteccion ambiental, “relinan valores o presenten
caracteristicas que conforme a la legislacion urbanistica, de proteccion del
patrimonio histérico, de conservacion de la naturaleza, fauna y flora o del medio
ambiente, los hagan merecedores de una especial proteccion”, situacion que
puede ser predicable de su entorno.

Por otra parte, € articulo 20.3 de la reciente Ley 4/2004 de 30 de junio, de
ordenacion del territorio y proteccion del paisge, determina que € planeamiento
urbanistico debe definir medidas especificas de proteccion para “aquellos otros
espacios naturales que, sin estar incluidos en figuras de planificacion ambiental
referidas en los apartados anteriores, (Las figuras con planificacion ambiental a
gue se refiere el precepto son la red de espacios naturales protegidos, la red de
espacios de la Red Natura 2000, las zonas himedas, cuevas y vias pecuarias, y 10os
montes de dominio publico, utilidad publica o protectores, y la red de
microrreservas) reiinan valores, recursos, escosistemas, habitats naturales o de
especies que sean merecedores de ser protegidos”. Este tipo de valores estan
presentes en e espacio que estamos considerando, como los propios informes
ambientales de las Administraciones consultadas reconocen.

Creemos por todo ello que la figura del suelo no urbanizable de especial

proteccion es imprescindible para las lagunas por su cualidad de dominio publico
hidrdulico, y que su entorno deberia protegerse siendo razonable su
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mantenimiento bajo la categoria del no urbanizable atendiendo a los valores
expresados que relacionala Ley del Suelo no urbanizable.

Establecidos dichos planteamientos, que atienden basicamente a las expectativas
de proteccion ambiental singular del espacio, debemos abordar la situacion
concreta actual de las Lagunas y las posbilidades de intervencion de las
autoridades urbanisticas y ambientales.

-Para empezar, las Lagunas estén situadas en suelo no urbanizable, y en €l caso de
dos de €llas se trata de suelo no urbanizable de especial proteccion. Ello significa
que €l propietario del entorno en el que estén situadas las lagunas esta obligado a
mantenerlo en condiciones de seguridad y salubridad publica, evitando cualquier
perturbacion medio ambiental, tal como refiere € articulo 6.1 en relaciéon con el
5.B2 delaley 4/1992 d 5 dejunio, del Suelo No Urbanizable.

Se ha informado que las lagunas se encuentran en suelo privado, sin que por otra
parte conste que se haya ordenado a la propiedad ninguna actividad de mejora y
conservacion del espacio. Estimamos que deberia haberse adoptado alguna medida
coercitiva —orden de conservacion frente a la propiedad por tolerar vertidos en su
ambito y no realizar intervenciones de reposicion.

Ademas, téngase en cuenta que segulin prevé e articulo 5.B.72 dela Ley del Suelo
No Urbanizable, e incumplimiento manifiesto de los deberes de |a propiedad en €
suelo no urbanizable faculta a la Administracion a expropiar los terrenos
correspondientes, y €llo tanto en no urbanizable comin como de especial
proteccion.

-Por otra parte, en relacién con e origen y responsabilidad de los vertidos de
inertes, hemos observado que se estan realizando investigaciones por parte de la
Conselleria de Territorio y Vivienday e SEPRONA, dirigidas a identificar a los
culpables, habiendo sospechas acerca de una determinada explotacion minera de
la que podrian provenir los vertidos.

Evidentemente, dicha explotacion debe contar con la correspondiente licencia
municipal de actividad, correspondiendo al Ayuntamiento en primer término, y
subsidiariamente a la Administracion autonomica, efectuar un adecuado
seguimiento de la misma, debiendo comprobar su correcto funcionamiento. Al
respecto, resulta esencial verificar en qué forma dicha empresa se desprende de
sus residuos, comprobando si dispone de las autorizaciones pertinentes, asi como
laforma en que gestiona dichos residuos.

Junto a ello, cabe recordar que seguin dispone € articulo 69 de la Ley 10/2000 de
12 de diciembre, de residuos de la Comunidad Valenciana, la facultad inspectora
de las actividades sujetas a dicha Ley corresponden a los Ayuntamientos y a la
Conselleria de Medio Ambiente, siendo éstas competencias concurrentes que no
operan por lavia de la subsidiariedad.
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Ambas Administraciones pueden ordenar la préctica de visitas de inspeccion asi
como “medidas de vigilancia” respecto a las actividades sujetas a dicha Ley, es
decir, productoras de residuos. Los costes de dicha actividad de inspeccion pueden
imputarse a las propias empresas, correspondiendo la facultad sancionadora tanto
a los Ayuntamientos como a la propia Conselleria. Téngase en cuenta que solo
guedan excluidas de esta competencia las actividades de vertido de efluentes
liquidos a aguas continentales, que segun € articulo 3.1.c. de la Ley de Residuos
se sitllan bajo el régimen de proteccién del dominio publico hidréulico.

Segun la Ley de Residuos, es infraccion muy grave “el abandono, vertido o
eliminacion incontrolados en e territorio de la Comunidad Valenciana de
cualquier otro tipo de residuos siempre que se haya producido un dafio o
deterioro grave para el medio ambiente” . En caso de no producirse un deterioro
grave, la infraccién es calificada como grave. Cuestion aparte, en la que no
podemos entrar, es que las citadas actividades pueden dar lugar alaimputacion de
determinados tipos penal es rel acionados con la proteccion ambiental .

Pues bien, estas determinaciones comportan que debamos recomendar que se
continlie la investigacion sobre de la citada empresa asi como de todas aquellas
sobre las que pueda existir sospecha de que pudieron efectuar el vertido,
gjerciendo frente a ellas con todo rigor las facultades sancionadoras expuestas.

Por otra parte, y dado que en la proteccion ambiental es tan importante como €l
factor represivo el llevar a cabo una adecuada politica de prevencion, seria
deseable que se efectuaran inspecciones mas frecuentes en la zona para comprobar
gue este tipo de comportamientos no se reproducen y favorecer su desaparicion.

En todo caso, creemos que la zona merece una intervencién mas activa por parte
de todas las Administraciones implicadas no solo para garantizar su conservacion,
Sino para promover su puesta en valor favoreciendo que los ciudadanos puedan
disfrutar de este espacio en unas condiciones adecuadas.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en € titulo | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat VVaenciana, reguladora de esta I nstitucion:

1.- A laConselleriade Territorio y Vivienda.

1.1.- Se le recomienda que realice un andlisis ambiental de la zona con € objeto
de verificar sus valores ambientales, y en su caso promover su clasificacion como
“Zona Humeda” para su integracion en € Catdlogo Autondémico, de considerarse

suficientemente rel evantes.

1.2.- En relacion con los vertidos, se recomienda a la Conselleria que en
colaboracién con el Ayuntamiento realice un seguimiento mas frecuente de la
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situacion de las Lagunas, interesando |a préactica de inspecciones periddicas para
tratar de evitar nuevos vertidos en la zona.

1.3.- Se le sugiere finalmente que continle la investigacion sobre todas aquellas
empresas 0 personas sobre |las que pueda existir sospecha de que pudieron efectuar
el vertido de inertes, gerciendo frente a ellas con todo rigor las potestades
sancionadoras correspondientes.

2.- Al Ayuntamiento de Alicante.

2.1.- Se le recomienda gue valore, previa realizacién de un anadlisis ambiental
exhaustivo de la zona, la conveniencia de iniciar el expediente a que se refiere el
articulo 24 de la Ley 11/1994 de 27 de diciembre, proponiendo la calificacion del
espacio formado por las lagunas y su entorno de proteccién como Pargje Natural
Municipal, para su posterior designacion por la Conselleria de Territorio y
Vivienda, e integracién en la categoria de suelo no urbanizable de especia
proteccion.

2.2.- En su defecto, le recomendamos que a la vista de dicho andlisis, aun cuando
no se considere oportuna la iniciacion del citado expediente, se promueva en €l
actual proceso de revision del planeamiento la calificacién del espacio como suelo
no urbanizable de especial proteccion, garantizando de esa manera su exclusion de
todo proceso urbanistico.

2.3.- Teniendo en cuenta que las Lagunas estan situadas en propiedad privada y
gue alos propietarios les corresponde realizar las actuaciones de conservacion del
espacio pertinentes, estimamos que € Ayuntamiento deberia dirigir a la propiedad
una orden de gecucién con el objeto de que mantenga el espacio en adecuadas
condiciones de salubridad, e incluso proceder a la expropiacion forzosa del
espacio en cuanto resulten manifiestos los incumplimientos de la propiedad en
cuanto a sus deberes de proteccién del espacio.

2.4.- Se sugiere finamente que el Ayuntamiento favorezca la accesibilidad al
espacio de los ciudadanos, promoviendo su acondicionamiento para uso publico,
especialmente en e supuesto de que se opte por su adquisicion mediante el
procedimiento de la expropiacion forzosa.

2.5.- En relaciéon con los vertidos, se recomienda a Ayuntamiento que en lo
sucesivo realice un seguimiento mas frecuente de la situacion de las Lagunas,
efectuando inspecciones periddicas, realizando un seguimiento del estado
ambiental de la zona estableciendo medidas de conservacion y restauracion, e
incrementando la vigilancia policial en la zona para evitar nuevas agresiones
ambientales.

2.6.- Se recomienda a su vez que se continue la investigacion actual acerca de los

vertidos realizados hasta identificar a los culpables y depurar las correspondientes
responsabilidades sancionadoras.
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Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la Ley 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo podra publicarse la presente resolucion en la pagina web
delaInstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion dela queja iniciada de oficio n° 24/2004 (n° 040887) de fecha 08/10/2004
dirigida al Ayuntamiento de Castellon sobre antena de telefonia mévil en €
Hospital Jaime| de Castellon .

Sefioria:

Teniendo conocimiento por parte de esta Institucion de la existencia de una antena
de telefonia mévil en la azotea del hospital Jaime | de Castellon, posiblemente en
situacion irregular, se acordd con fecha 15 de abril de 2004 abrir un expediente de
investigacion sobre el particular.

Requerido € oportuno informe a Ayuntamiento de Castellén, nos comunica que
el hospital dispone de licencia de obra mayor de 9 de febrero de 2004, para la
construccion de edificio compuesto de dos sétanos, € primero para instalaciones
hospitalarias y €l segundo para garaje aparcamiento, asi como planta bajay cinco
plantas para instalaciones de clinica hospitalaria.

Con fecha 19 de abril de 2004 el citado hospital solicité licencia de obra mayor
para la instalacion de una estacién base de telefonia movil, expediente que esta
pendiente de que se emitainforme por parte del técnico competente.

El Negociado de Actividades aporta informe en el que pone de manifiesto que el
hospital dispone desde el 22 de diciembre de 2000 de licencia de actividad,
habiéndose abierto expediente sancionador por ruidos producidos por motores
instalados en €l edificio.

Lamentablemente, la informacién recibida practicamente no proporciona datos
relativos a la instalacion que es objeto de esta queja, |a antena de telefonia movil,
siendo superfluos, a estos efectos, los datos relativos a las licencias de obra y
actividad referentes a la actividad hospitalaria. De todos los datos aportados
Unicamente resultan relevantes los que se refieren a que la antena existente carece
de licencia de obra estando en tramitacion su adjudicacion.

En nuestra solicitud de informe interesdbamos pronunciamiento acerca de si la

instalacion cuenta con licencia de actividad, si € planeamiento o ordenanzas
municipales regulan este tipo de instalaciones, indicando las determinaciones
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sobre localizacion y distancias en areas sensibles que prevean, asi como s la
instalacion es conforme con dicha normativa.

Preguntabamos asi mismo si la instalacion cuenta con los certificados de emision
gue prevé la legislacion vigente, y s el Ayuntamiento estd4 a corriente de los
mismos y verifica su existencia. Finalmente, solicitabamos informacion acerca de
s e Ayuntamiento habia adoptado alguna medida de disciplina sobre la
instalacién, abriendo expediente sancionador, de clausura, o de restauracion de la
legalidad urbanistica

Ninguna de estas cuestiones ha sido contestada por el Ayuntamiento, por lo que
consideramos que la respuesta a dichas preguntas es negativa.

Asi, en relacion con esta instalacion podemos indicar que existen a menos dos
cuestiones en las que e Ayuntamiento deberia intervenir de manera més eficaz, la
urbanisticay la relacionada con la proteccion ambiental.

-En cuanto a la vertiente urbanistica, resulta que las estaciones base son
construcciones permanentes, por o que la obtencién de la correspondiente licencia
de obras es preceptiva de acuerdo con lo establecido en el articulo 178 del TR de
la Ley del Suelo de 1976, de manera que Si no consta su otorgamiento deberan
aplicarse las potestades sancionadoras y de restauracion de la legalidad urbanistica
correspondientes.

El articulo 185 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 es
aplicable en este caso, en cuanto no hayan transcurrido mas de cuatro afios desde
gue se finalizé su instalacién, aspecto cuya concurrencia ho consta. Segun este
precepto el Ayuntamiento debe abrir expediente en el que serequieraal interesado
la legalizacién de la obra mediante la solicitud de la oportuna licencia; de ser
legalizable la obra, por su conformidad con la ordenacion urbanistica, se otorgara
lalicenciay podra consolidarse lainstalacion, pero en otro caso procedera acordar
la demolicion e impedir definitivamente los usos. No es posible, sin embargo,
suspender |os usos actuales en cuanto el precepto no 1o prevé.

Con independencia de lo anterior, la gecucion de una obra sin licencia, aunque
luego sea legalizable, es un supuesto de infraccion urbanistica que debe motivar la
sustanciacion del oportuno expediente sancionador, aspecto que tampoco se ha
efectuado.

Por tanto, habra que recomendar a Ayuntamiento que verifique la legalidad
urbanistica de la instalacién, abriendo expediente de restauracién en e que se
apercibira la demolicion de la antena de no ser legalizable, asi como que abra
expediente sancionador por lalainfraccion cometida.

-En cuanto a la temética ambiental-sanitaria, deben redlizarse las siguientes
consideraciones:

93



No existe en la actualidad certeza cientifica acerca de la nocividad de las
radiaciones no ionizantes emitidas por este tipo de instalaciones, en los rangos de
exposicion a los que habitualmente pueden verse situados los ciudadanos. Sin
embargo, tampoco hay certeza absoluta en cuanto a su inocuidad. Por €llo,
diversas Organizaciones Internacionales —i.e. ICNIRP (International Commisién
Non lonizing Radiation Protection), OMS (Organizacion Mundia de la Salud),
entre otras, asi como las propias Instituciones Comunitarias, vienen
preocupandose desde hace algunos afios por este fendmeno.

La Comunidad Europea aprobd a este respecto la Recomendacion 1999/519/CE de
12 de julio, tomando como base los principios de cautela, accion preventiva y
elevado nivel de proteccion del articulo 174.2 del Tratado Consgtitutivo de la
Comunidad Europea de 25 de marzo de 1957. En esta Recomendacion se
establecen una serie de parametros de exposicion configurados a partir de estudios
realizados por la ICNIRP, que congtituyen un estandar minimo de garantia
sanitaria.

Algunas Comunidades Autonomas, entre las cuales podemos citar Catalufia
(Decreto 148/2001 de 29 de mayo), Castilla La Mancha (Ley 8/2001 de 28 de
junio), y posteriormente, Navarra (Ley Foral 10/2002 de 6 de mayo) y La Rigja
(Decreto 40/2002 de 31 de julio), aprobaron normativa regional especifica frente a
este tipo de perturbaciones, lo que sin embargo no ha realizado hasta la fecha la
Comunidad Vaenciana.

El Estado, mediante el R.D. 1066/2001 de 28 de septiembre, en gercicio de sus
competencias en materia de telecomunicaciones y bésica sanitaria, ha venido a
establecer una regulacion de minimos, superada por algunas de las Comunidades
citadas, que en materia de parametros de exposicion es traslacion literal de los
criterios de la Recomendacién Comunitaria.

Ahora bien, la competencia para controlar las antenas de radiocomunicacion no
corresponde exclusivamente al Estado y las Comunidades Auténomas en sus
respectivos dmbitos funcionales, sino que compete igualmente a las Corporaciones
locales, que deben desplegar sobre estas instalaciones sus competencias
urbanisticas, ambientales, sanitariasy de proteccion del patrimonio cultural.

El T.S. se pronuncio con claridad en cuanto a la capacidad de los Entes Locales,
en el marco de la “gestion de sus intereses’, y de conformidad con el principio
congtitucional de la Autonomia local, para establecer condiciones técnicas y
juridicas a la implantacion de estas instalaciones. Afirma € Tribunal en la
Sentencia de 18 de junio de 2001, que “la existencia de un reconocimiento de la
competencia en una materia como exclusiva del Estado no comporta, por si
misma, la imposibilidad de que en la materia puedan existir competencias cuya
titularidad corresponda a los Entes locales’. Seguridad, salud, urbanismo,
estéticay medio ambiente son para el Tribunal titulos bastantes para legitimar su
intervencion. El alcance de esta potestad radica a juicio del Tribunal en la
aplicacién del juicio de proporcionalidad.
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En esta misma linea, la Sentencia del TSJ de Valencia de 17 de marzo de 2003,
acude al principio de proporcionalidad esta vez para estimar en parte € recurso de
las operadoras, en su pretension de anulacion de la normativa municipal sobre
instalacion y funcionamiento de las instalaciones de telefonia moévil en €
municipio de Albatera. No discute la competencialocal en esta materia, pero exige
gue se sitle en e marco de la debida proporcionalidad, y su gercicio no
obstaculice de manera absoluta el derecho de los operadores a la implantacion de
las infraestructuras reconocido en laLey General de Telecomunicaciones de 1998.

En cumplimiento de dicha competencia, entendemos recomendable que el
Ayuntamiento cuente con una ordenanza especifica para la regulacién de estas
instalaciones, aspecto gque parece no concurrir en la medida en que no se nos ha
proporcionado informacién al respecto.

Por otra parte, esta Institucion viene manifestando reiteradamente en diversas
Resoluciones que, dada la naturaleza de estas instalaciones, deben quedar sujetas
licencia de actividad, debido a la incidencia de las radiaciones en los valores
ambientales y sanitarios que expresa este tipo de intervencion.

La posicion anterior se sustenta en abundante jurisprudencia tanto de los TSJ
autonodmicos como del propio T.S. que se han inclinado por considerar que este
tipo de instalaciones constituyen el soporte de una actividad incardinable en las
categorias clasicas de actividades clasificadas, teniendo en cuenta € caracter no
tasado del nomenclator del RAMINP, asi como nuestro nomenclétor autonémico.
No procede aqui relacionar exhaustivamente esta jurisprudencia, si bien podemos
citar laposicion del TSJ de la Comunidad Vaenciana a este respecto.

La Sentencia de este Tribuna de 17 de marzo de 2003 declara abiertamente que
“la instalacion y funcionamiento de instalaciones de radiocomunicacién de
telefonia movil presenta rasgos suficientes como para ser considerada una
actividad calificada como molesta, insalubre, nocivay peligrosa’, y ello en base a
la evidente incidencia sobre la salud de las radiaciones que emiten estas
instalaciones. Dicha relacién se infiere segiin € Tribuna del contenido de la
Recomendacion comunitaria de 12 de julio de 1999, de la aplicacion del principio
comunitario de precaucion en el espacio de lasalud y e medio ambiente, y de la
regulacion ordinamental que introduce el R.D. 1066/2001 de 28 de septiembre,
entre cuyos objetivos prioritarios declara la “proteccion sanitaria’ de la poblacién.
En el mismo sentido véase la Sentencia de 25 de junio de 2003.

Con independencia de estos aspectos formales, debe sefialarse que la instalacion
de referencia se encuentra en un hospital, que es desde el punto de vista de la
normativa estatal unainstalacion sensible.

Seguin dispone € articulo 7 del citado Real Decreto, en la planificacion de las
instal aciones radioel éctricas, sus titulares deben tener en consideracion entre otros
criterios los siguientes: “d) de manera particular, la ubicacién, caracteristicas y
condiciones de funcionamiento de las instalaciones radioeléctricas debe
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minimizar, en la mayor medida posible, los niveles de emision sobre espacios
sensibles, tales como escuelas, centros de salud, hospitales o parques publicos’ .

Convendria que la normativa municipal determinara aspectos como distancias o
niveles de emision especificos para instalaciones en este tipo de localizaciones, 10
gue entendemos entra en el ambito de sus competencias sanitariasy ambiental es.

Finalmente, en 1o que respecta a las emisiones, 1o cierto es que la inspeccion
radioel éctrica de las instalaciones corresponde segun € citado Real Decreto a la
Administracién estatal, paralo que se exige la presentacion anual de determinados
informes técnicos sobre las emisiones. Sin embargo, ello no impide que los
Ayuntamientos puedan verificar la existenciay conformidad de dichos informes,
actuando en el marco de su funcién de disciplina en materia ambiental y sanitaria,
asi como denunciando incumplimientos a la Administracion estatal competente,
en virtud del principio de colaboracion, para lo cua pueden establecerse tales
condiciones en la ordenanza reguladora correspondiente.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechosy libertades comprendidos en € titulo | de
la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat VVaenciana, reguladora de esta Institucion:

a.- En cuanto al requisito de disponer de licencia de obras para la implantacion de
lainstalacion:

Esta Institucién recuerda a la Corporacién el deber legal de proceder a abrir
expediente de restauracion de la legalidad urbanistica en e presente caso,
adoptando la medida de demolicion de las instalaciones en € supuesto de que
finaAlmente no resulten legalizables, especialmente dada su ubicacion en una
instal acién hospitalaria.

En la medida en que dicha instalacion no ha sido amparada por la correspondiente
licencia, se recuerda al Ayuntamiento su deber legal de proceder ala apertura de
expediente sancionador frente a la operadora, atendiendo a la infraccion
urbanistica cometida.

b.- En cuanto a la tematica ambiental y sanitaria, se redizaran dos
recomendaciones:

Se recomienda la aprobacién de una ordenanza municipa reguladora de este tipo
de instalaciones, donde se determinen las condiciones de implantacion de acuerdo
con las competencias municipales, especialmente en materia de distancias a
centros sensiblesy control de emisiones.

Se recomienda que el Ayuntamiento exija a la operadora la obtencion de licencia

de actividad calificada, al objeto de que e Ayuntamiento pueda verificar la
conformidad ambiental de la instalacién, tanto en aspectos relacionados con la
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contaminacion aclstica que pueda generar, como en la acreditacion del
cumplimiento de los estandares y certificaciones de emision que prevé € Rea
Decreto estatal, asi como €l resto de cuestiones ambientales y sanitarias que entren
en el marco de su competencia.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la Ley 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo podra publicarse la presente resolucion en la pagina web
delaInstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
|e saluda atentamente,

Resolucion dela queja iniciada de oficio n® 30/2004 (n° 041663) de fecha 20/01/2005
dirigida a la Conselleria de Territorio y Vivienda y al Ayuntamiento de Alicante
sobre carencia dered de saneamiento en poligono industrial.

Hble. Sr.:

Esta Institucion acordd iniciar, mediante resolucién de fecha 27 de septiembre de
2004, una investigacion de oficio para esclarecer 1os hechos denunciados por los
vecinos de las éreas préximas a poligono industrial de Garachico, situado en la
carretera de Villafranqueza a Tangel (Alicante), y que constituyen un importante
riesgo para la salud publica debido a los vertidos de aguas residuales, €l
rebosamiento de fosas sépticas, los malos olores y la existencia de un nimero muy
abultado de empresas —alrededor de 117- que no cuentan con la preceptivalicencia
de actividades calificadas.

Estos hechos han sido acreditados por dos inspectores municipales de sanidad, los
cuales, como consecuencia de las visitas realizadas a la zona los dias 18, 19, y 20
de agosto, han emitido un completo informe en € gue efecttan, entre otras que no
son al caso, las siguientes afirmaciones:

“Se ha inspeccionado, levantando acta de la actuacion, 27 actividades, las cuales
obran en el expediente, en las que se constata el titular, la actividad gercida, el
tiempo que lleva gerciéndola, la disponibilidad de locales de aseo y agua
corriente, la evacuacion de los residuos liguidos principalmente y la gestion de los
residuos catalogados como toxicos o peligrosos, ademas de otros pardmetros
propios de laactividad.

Ninguna de las actividades inspeccionadas estd en posesion de la Licencia
Municipal de laActividad.

Se ha censado un total de 117 locales en todo el Poligono que, a excepcion de las
inspeccionadas, se encontraban cerradas, desconociendo € tipo de actividad que
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se gierce y el impacto ambiental que pueda suponer por |os residuos que generen,
visto el destino de los mismos.

Salvo un desguace de vehiculos que dispone de fosa 0 pozo ciego propio, € resto
de actividades evacua sus aguas residuales a una red de acantarillado que da
servicio a poligono y finaliza en unas fosas 0 pozos, |as cuales se encuentran en €
interior de una parcela cercada. Durante los dias de inspeccién no se observo
rebosamiento del contenido de estas fosas que afectase a la via publica, pero hay
gue hacer constar que en € mes de agosto, la mayoria de actividades esta fuera de
funcionamiento y que este vertido a via publica, se ha constatado en ocasiones
anteriores, lo que significa que si las merncionadas fosas no se vacian con la
periodicidad necesaria, y no hay justificacién o prueba de que esto se lleve a
efecto, estas se colmatan y rebosan. Las citadas fosas se encuentran actualmente
en e interior de una parcela cercada, 1o cual impide el acceso a estas y comprobar
su estado, desconociendo la titularidad de la mencionada parcela, pudiendo
generar una situacion de insalubridad.

El tipo de aguas residuales vertidas, en su mayoria, proviene de los aseos de las
distintas mercantiles, aunque se observé que una empresa que repara martillos
hidraulicos y que durante la limpieza de las méquinas puede arrastrar disolventes,
aceites 0 compuestos grasos a la red de alcantarillado, sin observarse ninguna
arqueta previa de separacion de componentes grasos, 10 que vista lainfraestructura
existente y la no constatacion del vaciado de las fosas 0 pozos ciegos, puede
generar un problema de contaminacion ambiental, con el consiguiente peligro para
lasalud publica.

Lafabricade higlo, agua destilada y granizados, nos neg6 la entrada, por 1o que no
se pudo comprobar €l tipo de residuos liquidos que produce, aunque hay que
reflgjar que es una de las actividades que mas aguas residuales debe generar, sin
perjuicio de que se incoe e oportuno expediente sancionador por dicha negativa,
gue supuso una obstruccion alalabor inspectora.”

Por su parte, la Conselleria de Territorio y Vivienda, en su informe de fecha 27 de
octubre de 2004 (registro de salida num. 29935), nos indica que “en cuanto a la
presunta falta de licencia de actividades calificadas por parte de aproximadamente
117 empresas sitas en e poligono industrial Garachico de Alicante, esta
Consdlleria ha remitido a Ayuntamiento oficio de fecha 6 de octubre de 2004 al
objeto de constatar la situacién legal de las industrias sefidladas, conforme a lo
dispuesto en laLey 3/1989, de 2 de mayo, de actividades calificadas. Una vez que
el Ayuntamiento de Alicante nos comunique € resultado de las actuaciones
Ilevadas a cabo en este asunto, le informaremos de todo cuanto anteceda con el
animo de atender su peticion.”

Asi las cosas, hay gque recordar, unavez més, que € art. 2 de la Ley 3/1989, de 2
de mayo, de las Cortes Vaencianas sobre Actividades Calificadas, prescribe que,
para poder desarrollar dicha actividad musical (art. 1 del Decreto 54/1990, de 26
de marzo, de la Conselleria de Administracion Publica, Nomenclator de
actividades molestas, nocivas, insalubres y peligrosas), sera necesario obtener
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previamente del Ayuntamiento la licencia correspondiente, de acuerdo con el
procedimiento que alli se detalla, en € que cobra especia énfasis la previa
audiencia a los vecinos afectados y el informe urbanistico sobre la compatibilidad
de usos.

Hasta que se obtenga lalicenciade instalacion y se levante, posteriormente, el acta
municipal de comprobacion favorable, importa resaltar que, la realizacion “de
facto” y en la actualidad de esa actividad sin la preceptiva autorizacion municipal,
deberia provocar la adopcién, sin méas demora, de la medida cautelar de
paralizacion de la actividad, previa audiencia a titular del establecimiento por
plazo de quince dias (arts. 6.1 y 18 de la Ley 3/1989), para evitar que, en tanto en
cuanto se obtiene la preceptiva licencia 'y se cumplen las medidas correctoras en
ellaimpuestas, aquella actividad ilegal siga produciendo molestias.

Sin perjuicio de lo anterior, resultaria conveniente incoar un expediente
sancionador, a amparo de lo dispuesto en los arts. 13.3 delalLey 3/1989y 46.1 de
la Ley 4/2003, toda vez que e funcionamiento de una actividad sin licencia
constituye una infraccion administrativa grave.

Las autoridades autonémicas y municipales competentes tan pronto detecten que
alguna industria o local esta incumplimiento la normativa vigente sobre
actividades calificadas tienen la obligacion de impedirlo (art. 12 de laLey 30/1992
"la competencia es irrenunciable y se gercerd precisamente por los Organo
administrativos que la tengan atribuida como propia), adoptando las medidas
adecuadas y, de no hacerlo, se convierten en corresponsables de la vulneracion de
lalegalidad.

El funcionamiento de actividades molestas, insalubres, nocivas o0 peligrosas sin
licencia puede incidir perniciosamente sobre e derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio (art. 18.1 de la Constitucién) y los derechos
congtitucionales a la proteccion de la salud (art. 43), a un medio ambiente
adecuado (art. 45) y a una vivienda digna (art. 47), por lo que, resulta de todo
punto ineludible su firme proteccién por parte de los poderes publicos (por todas,
Sentencias del Tribuna Constitucional de 24 de mayo de 2001 y 23 de febrero de
2004 y Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2001 y 26 de abril de
2003).

Desde la perspectiva del articulo 45 de la Constitucion, absolutamente todos |os
poderes publicos tienen e deber de velar por e efectivo gercicio por todos del

derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, y puesto
gue esta Institucién es uno de esos poderes publicos de que habla la Constitucion,
tiene el deber —como lo tiene también & Ayuntamiento de Alicante y la
Conselleriade Territorio y Vivienda- de preservar el gjercicio de aquel derecho, €l
cua queda menoscabado en los casos en que se producen molestias por €l
gjercicio de unaactividad sin licencia.

Habida cuenta la gravedad de la situacion, |as actuaciones municipal es a desplegar
deberian llevarse a cabo con la mayor celeridad posible, en cumplimiento del
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principio de eficacia que debe regir la actuaciéon de todas las Administraciones
Pablicas, segin lo dispuesto en € art. 103.1 de la Constitucion Espafiola.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de la Ley 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, estimamos oportuno recomendar
al Ayuntamiento de Alicante y a la Conselleria de Territorio y Vivienda que, de
forma coordinada, y dentro de su respectivo ambito competencial, dispongan 1o
necesario para garantizar unas adecuadas condiciones higiénico-sanitarias en la
zona, evitandose la produccién de vertidos insalubres y legalizandose las
instalaciones industriales ali existentes mediante la obtencién de la licencia de
actividades calificadas, previo cumplimiento de las necesarias medidas
correctoras.

Lo que se le comunica para que, en e plazo maximo de un mes, nos informe si
acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 dela
Ley 11/1988.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion serdincluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n° 030926 de fecha 20/04/04 dirigida alas Consellerias de
Territorio y Vivienda y de Agricultura, Pesca y Alimentacion y a los
Ayuntamientos de Alziray Car caixent sobre fumigaciones con pesticidas por airey
por tierraen urbanizacion.

Sefioria.;

El 18 dejulio de 2003 tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja firmado por
Diia.(...), denunciando las constantes y reiteradas fumigaciones con pesticidas por
aire y por tierra que se producen en las cercanias de la urbanizacién Barraca de
Aguas Vivas donde reside.

Dicha urbanizacion esta situada en dos términos municipales, Carcaixent y Alzira.
Se dirigié oficio a ambos Ayuntamientos para que nos informaran sobre las
actuaciones realizadas al respecto, resultando |os siguientes informes:

El Ayuntamiento de Carcaixent afirma desconocer las citadas labores de

fumigacion, indicandonos que a la vista de o comunicado procedia a interesar
informe a las Consellerias de Territorio y de Agricultura, con la finalidad de
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recabar informacion sobre este particular y definir los aspectos de dicha actividad
aerea.

El Ayuntamiento de Alzira nos informa de que la actividad no estd siendo
controlada directamente por e Municipio, a ser una actividad institucional
promovida por la Conselleria de Agricultura, y gecutada por laempresa(...), y por
tanto no se ha exigido licencia de actividad clasificada.

Nos informa ademés que las campafias de fumigacion se realizan en zona agricola
de citricos, donde existen viviendas diseminadas de segunda residencia; se nos
informa que en el caso concreto de Aigues Vives lafumigacion se sitda en lugares
proximos a casco urbano de la Barraca de Aigues Vives asi como un hospital
colindante. Sefiala el Ayuntamiento que no existe normativa local que regule esta
materia especifica y que no se ha llevado a cabo actividad inspectora o
sancionadora alguna debido al carécter institucional de las fumigaciones.

La Conselleria de Territorio y Vivienda no se pronuncia sobre la regulaciéon y
control de fumigaciones con medios aéreos, a considerar que ésta es una cuestion
de la competencia de la Conselleria de Agricultura, indicando por otra parte que
en la zona de Barraca de Aguas Vivas y en su entorno proximo —términos de
Alziray Carcaixent-, no existe ninglin espacio natural protegido de acuerdo con la
Ley 11/1994, ni se encuentran incluidos en las lista de LIC o designados como
ZEPA, no formando parte por ello de la Red Natura 2000.

Finamente, la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacion nos remite
informe en & que se nos indica que todos los afios |la Conselleria lleva a cabo una
campafia de lucha contra la mosca de la fruta en € &rea citricola de la Comunidad,
y que dicha plaga esta declarada de interés publico por la Orden de 23 de mayo de
2003, en la que se regula'y ordena € tratamiento por parte de la Administracion y
los agricultores.

Se realiza un tratamiento selectivo de “cebo” a bandas con atrayente alimenticio y
producto fitosanitario (malation 50). La separacion entre gjes de pasada de los
aviones es de 100m de los que 40m son superficie tratada y otros 60m superficie
no tratada. Ambos productos estan clasificados como categoria ecotoxicoldgica
para fauna terrestre de baja peligrosidad, y en el caso del producto fitosanitario se
estima que una persona de peso medio deberia ingerir 210 Kg de materia activa
pura para acanzar una dosis letal; teniendo en cuenta las concentraciones de
trabgjo, esta cantidad equivaldria a 28.000 litros de caldo, dosis con la que se
tratarian 35.000.000 m2.

Afirman que los tratamientos fueron realizados los dias 10 y 17 de julio de 2003,
habiéndose tratado sblo zonas agricolas y bajo ninglin concepto se tratan areas
urbanas, urbanizaciones, parcelas de agricultura ecoldgica, 0 areas con algun tipo
de proteccién ambiental. La zona no dispone de proteccion ambiental alguna,
estando los espacios protegidos mas cercanos claramente fuera de la zona de
tratamiento. En concreto, la ZEPA mas cercana es e parque de la Albufera de
Valencia, amas de 35 KM.
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Se nos indica que los tratamientos se controlan a través de un dispositivo GPS que
permite saber la posicion de los aviones en tiempo real.

Finalmente, se indica que en la actualidad “han dejado de realizarse tratamientos
aéreos en dicha zona, pero si se realizan dispersiones aéreas de insectos estériles
dos veces por semana. Estos insectos son completamente inocuos al medio
ambiente y a la salud humana”. Se tiene la “ firme voluntad de avanzar en €l

desarrollo de métodos de lucha alternativos como es el que se estéa empleando en
la Barraca de Aguas Vivas, que permite que en la actualidad hayan dgjado de
realizarse tratamientos aéreos en la zona”

La Ley 43/2002 de 20 de noviembre, de Sanidad Vegetal, exige que los
tratamientos fitosanitarios deben ser utilizados “adecuadamente” teniendo en
cuenta las “buenas practicas fitosanitarias y demas condiciones determinadas en
su autorizacion” —art. 24.4-. Utiliza e precepto un concepto juridico
indeterminado como es “adecuadamente’, que corresponde integrar a la
Administracion en e gercicio de sus potestades discrecionales, y que exige
justificar técni camente cada actuacion, 1o que sera |l 6gicamente controlable por los
organos jurisdiccionales de lo contencioso administrativo. Se trata de un claro
supuesto de discrecionalidad técnica.

Con todo, e articulo 25 de la misma norma proporciona algunos criterios de
reduccion de la discrecionalidad, y en particular un mandato expreso para
“subordinar su uso —de productos fitosanitarios- a la salud de las personas y de
los animales, y a su compatibilidad con e desarrollo de una agricultura
sostenible respetuosa con el medio ambiente”. Recomienda el precepto “ promover
sistemas de produccion vegetal que, en e control de las plagas, utilicen
racionalmente practicas culturales y mecanismos de regulacion naturales, asi
como medios quimicos, bioldgicos, fisicos 0 materiales, a fin de obtener unos
resultados econdmicos, rendimientos, calidad y costes de produccion de las
cosechas gue sean aceptables desde |os puntos de vista social y medioambiental” .

La Reglamentacion fitosanitaria para la fabricacion, comercializacion y utilizacion
de plaguicidas, recogida en el Rea Decreto 3349/1983 de 30 de noviembre,
atribuye a los usuarios de plaguicidas toda la responsabilidad para que “en su
manipulacion y aplicacion se cumplan las condiciones de utilizacion de los
mismos que figuren en las etiquetas de sus envases y particularmente, de que se
respeten |os plazos de seguridad correspondientes’ .

Trata esta regulacion de conciliar los bienes juridicos salud y proteccion
ambiental, con €l necesario desarrollo de las actividades agricolas y el control de
las plagas, induciendo la progresiva incorporacion de medios de tratamiento
respetuosos con tales bienes juridicos en un marco de sostenibilidad sanitaria y
ambiental .

El equilibrio es desde luego compleo, pero consideramos que debe prevalecer en
todo caso €l respeto ala salud de las personasy la proteccion del medio ambiente,
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por ser estos, derechos constitucionales de maximo rango recogidos en los
articulos 15, 43 y 45 del texto constitucional. No puede oponerse a €llo €
principio de libertad de empresa que recoge € articulo 38, que debe desde luego
desarrollarse en los limites de tales derechos.

No disponemos de medios propios con los que comprobar técnicamente el tipo de
productos que se han utilizado en la zona ni sus condiciones de utilizacién, si bien
los informes que nos ha remitido la Conselleria de Agricultura certifican € escaso
riesgo del producto utilizado, y que éste se ha desplegado en areas no habitadas. El
interesado no ha aportado informe técnico que permita desvirtuar tales
informaciones en cuanto a la nocividad del producto, por lo que no podemos
realizar pronunciamiento alguno sobre este extremo.

Se nos informa ademas que en los ultimos vuelos realizados en esta zona o se
han efectuado tratamientos con plaguicidas, sino tratamientos biol 6gicos inocuos
para la salud o € medio ambiente —incorporacion de insectos estériles-. El
desarrollo de este tipo de técnicas nos parece del mayor interés, en cuanto
constituyen la mejor forma de conciliar todos los intereses presentes, eliminando
précticamente las afecciones sanitarias y ambientales que son propias de otro tipo
de tratamientos.

Debemos en consecuencia recomendar que se potencien estas lineas de actuacion
en futuros tratamientos en la zona.

Consideramos o obstante que deberia potenciarse la transparencia —art. 3.5 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre- en la gecucion de estos tratamientos,
informando a los ciudadanos adecuadamente sobre las intervenciones que se
realicen, con lafinalidad de que conozcan qué tratamientos se estédn desarrollando,
sus posibles riesgos, y en su caso su inocuidad, lo que favoreceria la aceptacion de
los mismos, y desde luego reduciria la darma social que pueden generar los
vuelos en la poblacién cercana.

Esto ultimo, l6gicamente, con independencia de la obligacién de colocar carteles
avisadores de los tratamientos en las condiciones previstas por la Orden Conjunta
de 17 de Octubre de 1990 de las Consellerias de Agriculturay Pesca, y Sanidad y
Consumo, por la que se regula la informacion obligatoria en determinadas
aplicaciones de plaguicidas de uso fitosanitario.

Hemos apreciado, por otra parte, cierta descoordinacion entre las distintas
Administraciones implicadas, en particular entre la Conselleria de Agricultura 'y
los Ayuntamientos sefidlados, que en un caso “desconoce” tales précticas, y en
otro se inhibe de toda intervencién dado el caracter institucional de estas précticas.

A este respecto, debemos indicar que los Ayuntamientos no deben inhibirse en
relacién con este asunto, de conformidad con sus competencias en materia
sanitaria, urbanistica y ambiental -véanse a respecto las competencias que los
articulos 25, 26 y 86.3 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de bases de régimen local,
atribuyen a los Entes locales a este respecto-. Ellos son los que mejor conocen las
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caracteristicas de la zona, especialmente en lo que se refiere a los desarrollos
urbanos presentes, asi como la existencia de viviendas o actividades situadas en €l
suelo no urbanizable, dispersas en el &rea agricola; estan en condiciones por tanto
de informar ala Conselleria acerca de tales circunstancias, y adoptar las medidas
de inspeccion y preventivas correspondientes de una manera coordinada.

A este respecto, cabe recordar que €l articulo 3.1 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre recoge el principio de coordinacion como uno de los principios
generales béasicos de la actuacion administrativa, asi como el principio de eficacia,
estableciendo € articulo 4 toda una serie de deberes y técnicas de coordinacion
que deben encauzar las relaciones entre las distintas Administraciones publicas.

Asi, en el marco del respeto al gercicio de sus respectivos marcos competenciales,
el gercicio de las competencias propias debe realizarse con ponderacién de todos
los intereses implicados, y en particular de aquellos cuya gestion corresponda a
otras Administraciones, facilitar informacion mutua, y prestar cooperacion y
asistencia activas en € gercicio de sus respectivas funciones. Deben potenciarse
sin duda tales técnicas en € presente supuesto, dada la yuxtaposicion de dmbitos
competenciales existente.

En cuanto las actividades de fumigacién no afectan a ningin espacio natural
protegido, no se realizara pronunciamiento expreso en relaciéon con las
competencias de la Conselleriade Territorio y Vivienda

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los titulos |

de la Congtitucién y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley Vaenciana 11/1988 de
26 de diciembre, recomendamos a la Conselleria de Agricultura que reduzcaen la
mayor medida posible los vuelos de fumigacién con plaguicidas en la zona, y que
potencie la sustitucion de los mismos por tratamientos biolégicos o de otra
natural eza, completamente inocuos parala poblacion y para el medio ambiente.

Se le sugiere por otra parte que antes de realizar cuaquier tipo de tratamiento
informe sobre sus caracteristicas alos Ayuntamientos implicados, y alas personas
gue puedan verse afectadas mediante camparias de informacion local en las que se
explique € tipo de tratamiento, su peligrosidad o inocuidad, con la finalidad de
proporcionar mayor tranquilidad a la poblacién afectada, y prevenir en su caso
posibles riesgos.

Se sugiere alos Ayuntamientos de Alziray Carcaixent, asi como ala Conselleria
de Agricultura, que establezcan mecanismos de colaboracion y coordinacion con
el objeto de que todas las Administraciones implicadas puedan disponer de la
informacion necesaria para gjecutar con las mayores garantias |0s tratamientos que
resulten necesarios, coordinar esfuerzos para la prevencion de riesgos, y efectuar
las campafias de informacion que resulten necesarias.
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Se procede a cierre del expediente en relacion con la Conselleria de Territorio y
Vivienda, por no afectar |a presente resolucion a aspectos de su competencia.

Lo gue se comunica para gue en e plazo maximo de un mes nos remitan informe
en punto a la aceptacion de las recomendaciones y sugerencias efectuadas, 0 nos
indiquen en su caso los motivos para su no aceptacion, y ello de conformidad con
lo prevenido en € articulo 29 de la Ley 11/1988. Les informo que transcurrido
dicho plazo se publicara la presente resolucion en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision de o interesado, le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n° 031458 de fecha 06/04/04 dirigida a las Consellerias de
Territorioy Vivienda y de Sanidad y al Ayuntamiento de Valencia sobre molestias
insalubres, nocivas, peligrosas y acusticas por la indebida ubicacion vy
funcionamiento irregular de una clinica.

Hble. Sr.:

D.(...), presidente de la Asociacion de Vecinosy Cultural (...), DAa.(...), presidenta
de la Asociacion de Vecinos (...) y Diia(...), en representacion de la Comision de
Afectados por la Clinica Virgen del Consuelo, presentan escrito de queja
manifestando las insoportables molestias insalubres, nocivas, peligrosas y
aclsticas que soportan los vecinos en sus viviendas como consecuencia de la
indebida ubicacion y funcionamiento irregular de la Clinica Virgen del Consuelo
de Valencia, la cual se encuentra compartiendo espacios comunes del inmueble
donde se encuentran las viviendas, cuyos propietarios nos indican, segin sus
propias palabras, que se encuentran “viviendo dia tras dia dentro de un hospital,
los 365 dias del afio y las 24 horas del dia; las chimeneas, maquinas de
refrigeracidn, instalaciones de la bomba de cobalto, aparatos de oncologia,
hemodidlisis y quiréfanos pegados a nuestras casas y que se encuentran al aire
libre —sin plomar-; radiaciones, vertidos a la red publica de alcantarillado y
contaminacion acustica’.

Iniciada la correspondiente investigacion, se requiere diversa documentacion alas
Consellerias de Sanidad, y de Territorio y Vivienda de la Generalitat Valenciana,
asi como a Ayuntamiento de Vaencia, remitiéndonos varios informes sobre las
distintas actuaciones desplegadas por cada una de ellas dentro e su respectivo
ambito competencial.

Asi, la Conselleria de Sanidad, mediante informe evacuado €l 5 de diciembre de
2003 por € Jefe del Servicio de Inspeccion de Servicios Sanitarios, concluye que
“en relacion con la visita efectuada a la clinica en febrero del pasado afio,
excluidas aquellas cuestiones cuya autorizacion y/o verificacién no competen a
este Servicio de inspeccién de Servicios Sanitarios, y que pudieran afectar a
cuestiones tales como saneamiento, desagiies, licencias de obras, licencia
municipal de actividad, contaminacion acUstica y atmosférica, humos, malos
olores, aceras, vados, patios de vecinos, garges, vertidos, méquinas de
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refrigeracion, etc., cuya competencia corresponde a otros ambitos de la
Administracion, Organismos y/o Entidades o Corporaciones Locales, € informe
referido no evidencia la existencia de deficiencias que pudieran haber supuesto la
suspension o modificacion de la actividad del Centro.

Este Servicio de Inspeccidn de Servicios Sanitarios omite pronunciarse respecto
de los motivos que pudieran impedir el traslado y ubicacion de las instalaciones de
la Clinica, a tratarse de un Centro de gestion privada, y carecer por tanto de
competenciaparaello.”

Desde la fecha en que se presume efectuada la inspeccion a la clinica —febrero de
2002-, esta Institucion no tiene constancia de que se haya realizado otra visita de
comprobacién en fechas recientes.

Por otra parte, el Conseller de Territorio y Vivienda, en su escrito de fecha 26 de
diciembre de 2003 (registro de salida num. 24175), efectla, entre otras, las
siguientes manifestaciones:

“El Area de Inspeccion de la antigua Conselleria de Medio Ambiente (actual
Conselleria de Territorio y Vivienda) recibié diversas denuncias relativas a unas
molestias presuntamente originadas por una actividad sanitaria desarrollada en la
Clinica Virgen del Consuelo de Vaencia. Como consecuencia de tales denuncias,
dicha Unidad Administrativa, en egecucién de las competencias que tiene
reconocidas en los arts. 6 y 54 de la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de Proteccion
contra la Contaminacion Acustica, abre un expediente administrativo registrado
con € nuim. 519/03 para investigar los hechos denunciados... e Area de
I nspeccion, mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2003, pone en conociniento
del Ayuntamiento de Valencia los hechos denunciados y se insta a mismo para
gue adopte las medidas oportunas, en aplicacion de lo dispuesto en € art. 17 de la
Ley 3/89, de Actividades Cadlificadas. En concreto, y de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 12 y siguientes, que el Ayuntamiento proceda a incoar €l
correspondiente expediente sancionador y decrete la paralizacién de la actividad,
en caso de que la actividad no cuente con la preceptiva licencia municipa de
actividad calificada ni cumpla las medidas correctoras impuestas en la citada
licencia.

La actua Conselleria de Territorio y Vivienda ha recibido por parte del
Ayuntamiento diversos escritos de contestacion al oficio arriba indicado. Con
fecha 3 de julio de 2003 nos indica que la Clinica Virgen del Consuelo, por
Resolucion nim. 5747, cuenta con la preceptiva licencia municipal de actividad
no calificada, ya que la misma ha sido concedida con anterioridad a la entrada en
vigor de laLey 3/89, de Actividades Calificadas, y que nos notificaran el resultado
de las visitas de inspeccion que se practiqguen con motivo de las denuncias
obrantes en e Ayuntamiento. EI 23 de octubre de 2003 nos comunica €l
requerimiento que ha efectuado a la empresa para que en €l plazo de dos meses
gjuste su actividad sanitaria a tramite calificatorio establecido en laLey 3/89.
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Desde esta Conselleria se considera que la actividad citada deberé ser paralizada
en tanto en cuanto se tramite el procedimiento seguido ante el Ayuntamiento para
adaptar la actividad sanitaria alos condicionantes de la Ley 3/89.

De no actuar el Ayuntamiento en consecuencia, la Conselleria de Territorio y
Vivienda adoptara todas las medidas que considere oportunas para garantizar la
proteccién contra la contaminacion acUstica.

En la declaracion del afio 2002, presentada ante la anterior Conselleria de Medio
Ambiente e 28 de febrero de 2003, las cantidades de residuos peligrosos
generados superaban la cifra de 10 toneladas. Como no hay constancia de que por
parte de la empresa se haya solicitado autorizacion administrativa como gran
productor de residuos peligrosos, de acuerdo con lo dispuesto en e art. 10 del Real
Decreto 833/88, de 20 de julio, por € que se aprueba el Reglamento para la
giecucion de la Ley 20/1986, de 14 de mayo, bésica de residuos téxicos y
peligrosos, la Conselleria de Territorio y Vivienda ha resulto incoar €
correspondiente expediente administrativo sancionador, por infringir el art. 42 de
laLey 10/2000, de 12 de diciembre, de Residuos de la Comunidad Valenciana.”

Por su parte, e Ayuntamiento de Vaencia nos remite informe de fecha 12 de
diciembre de 2003, emitido por la Jefatura del Servicio Municipal de Actividades,
entre cuyas consideraciones, en o que aqui importa, se destacan las siguientes:

“Lalicenciamunicipa que legitimay ampara la actividad de “clinica sanatorial”,
emplazada en la calle Callosa de Ensarria nim. 12 de este municipio, data de 15
de julio de 1970, y fue otorgada por Resolucion de la Alcaldia num. 5747, que
autoriza a Clinica Virgen del Consuelo la apertura en ese emplazamiento del
correspondiente establecimiento y €l gercicio correlativo de aguella actividad.

El hecho de que actividades como la indicada (hospitales, clinicas, consultorios,
etc.) no se incluyeran en su momento, de nanera explicita, en e Nomenclétor —
vigente a la sazérn+ anexo a Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, aprobatorio
del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas,
determiné que la citada actividad se autorizara por este Ayuntamiento con €l
caracter de “inocud’ o no calificada y, por consiguiente, sin someter aquélla a
procedimiento y régimen de calificacion establecidos en ese Reglamento estatal.

Tras la publicacion del Decreto del Consell de la Generalitat Vaenciana 54/1990,
de 26 de marzo, por € que se aprueba € actual Nomenclétor de las actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, la actividad de clinica ha quedado
definitivamente comprendida en este Nomenclator —Grupo 941-, correspondiendo
a la misma la consideracion de “molesta’ (indices de intensidad bajo y medio),
“insalubre” (indice bajo de intensidad) y “nociva’ (indice bajo de intensidad).

Sobre la base y en consonancia con lo anterior razonado, este Ayuntamiento ha
tomado, en fecha reciente, la determinacion de someter la actividad de clinica
mencionada a régimen de calificacion e imposicion de medidas correctoras
regulado en los articulos segundo y tercero de la Ley de la Generalitat Vaenciana
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3/1989, de 2 de mayo, sobre Actividades Calificadas. En este sentido, por la
Tenencia de Alcaldia competente por razén de la materia, se ha dictado, en fecha
12 de septiembre de 2003, la Resolucién num. 316-U, por la que se formula
requerimiento dirigido a la entidad titular de la clinica Virgen del Consuelo,
exigiendo la presentacion en este Ayuntamiento de la documentacion técnica
procedente (proyecto de actividad calificada, estudio acustico, etc) para la
oportuna calificacion de la actividad sanitaria que realiza en ese establecimiento.

La Clinica Virgen del Consuelo se emplaza en un é&ea -historicamente
consolidada por la urbanizacién y edificada por completo- de la zona de
calificacion urbanistica en suelo urbano de este municipio denominada “Zona de
Ensanche’. El uso caracteristico de esta zona, segun la regulacion de la misma
contenida en e vigente Plan General de Ordenacién Urbana, aprobado por
Resolucion del Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de fecha 28
de diciembre de 1988, es el “residencia plurifamiliar”, permitiendo, asimismo,
este Plan la implantacion en ella de otros usos urbanisticos compatibles con aquél
dominante, entre los que se comprenden los dotacionales destinados a uso
sanitario (art. 6.17 de las Normas Urbanisticas de ese Plan General).

En concreto, |los terrenos en que se ubica la citada clinica —situados en la manzana
delimitada por las calles Calosa de Ensarria, Jesls, Marqués de Campo y
Carcagente-, tienen en el mentado Plan la consideracion urbanistica de suelo
dotacional de dominio y uso privado, figurando, ademés, caracterizados los
mismos como “sistema local de servicios publicos’ (SP), categoria dotacional ésta
qgue incluye, entre otros posibles destinos urbanisticos, € uso “sanitario-
asistencia” (art. 6.78 en relacion con el art. 6.76.4, ambos de las expresadas
Normas Urbanisticas).”

En este extenso informe municipal, completado con el remitido por el Servicio de
Planeamiento Urbanistico, de fecha 11 de diciembre de 2003, se detallan todas las
actuaciones efectuadas en relacion con las molestias denunciadas respecto a la
existencia de ruidos, humos, olores, vertidos a la red de alcantarillado, residuos
sanitarios y contaminacion radioactiva, las cuales, a objeto de evitar una prolijay
extensa exposicion, no se transcriben en esta resolucién, dado que son conocidas
por los autores de esta queja al haberles remitido copia de toda la documentacion
administrativa.

No obstante, en relaciéon con los ruidos, efectivamente, se han adoptado diversas
medidas correctoras, pero los vecinos siguen manifestando la existencia de
molestias; por otra parte, €l Inspector Médico de Patraix, en su informe de 9 de
julio de 2003, indica que “se deberia dar notificacion al Laboratorio Municipa a
fin de redizar las mediciones oportunas y estudiar los humos procedentes de la
cocing, de la cafeteriay de la caldera del agua caliente sanitaria (no existen otros
puntos que generen humos)....en el centro hospitalario no se queman residuos
sanitarios, ya que tiene contratadas empresas de recogidas de éstos segun la
normativa vigente..que no se produce contaminacion radioactiva, ya que
periddicamente pasan la revision trimestral del Consejo de Seguridad Nuclear, en
donde no se han detectado anomalias’; finalmente, respecto a los posibles vertidos

108



alared de alcantarillado, segiin manifestacion del funcionario técnico responsable
del servicio —no consta informe escrito-, “los valores obtenidos en los diferentes
parametros fisico-quimicos comprobados, se contienen sensiblemente dentro de
los limites méximos reflgjados en la tabla | del anexo Il de la Ordenanza de
Saneamiento de este municipio...n0 se han detectado vertidos a la red de
acantarillado que se correspondan con alguno de los productos prohibidos
relacionados en € art. 49 de la Ordenanza...en cualquier caso, los vertidos que se
efectlian a esared, procedentes de la clinica citada, distan mucho de tener —a tenor
de las circunstancias de cantidad y nivel de concentracion especificos de estos
vertidos- la caracterizacion de peligrosos, a los efectos de la sujecion de los
mismos a la normativa bésica reguladora de | os residuos toxicos y peligrosos”.

Por dltimo, en cuanto a la contaminacion atmosférica, e Jefe del Servicio de
Laboratorio Municipal y del Medio Ambiente, en su informe de 10 de marzo de
2004, concluye que “tanto los niveles de diéxido de azufre y particulas en
suspension registrados en la estacion Avenida Giorgeta, como los de diéxido de
azufre, monodxido de carbono, Oxidos de nitrégeno, particulas en suspension y
ozono medidos por la Unidad Mavil, comparados con los obtenidos en otros
puntos de la ciudad, entran dentro de los valores habituales y ademas de ello con
valores absolutos por debajo de la media de la ciudad, no pudiéndose atribuir a la
Clinica Virgen del Consuelo repercusion cuantificable respecto a los niveles de
contaminacion atmosférica de lazona.”

Pues bien, a la vista de todos estos hechos, resultaria oportuno aclarar que, pese a
larazén aducida por € Ayuntamiento en punto a justificar €l otorgamiento de una
licencia para e egercicio de actividades no calificadas en & hecho de que
actividades como la indicada (hospitales, clinicas, consultorios, etc.) no se
incluyeran en su momento, de manera explicita, en e Nomenclétor —vigente a la
sazOn anexo a Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, aprobatorio del
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, no puede
ser compartida por esta Institucion.

En efecto, € art. 2 del Decreto 2414/1961 ya disponia lo siguiente: “quedan
sometidas a las prescripciones de este Reglamento, en la medida que a cada una
corresponda, todas aquellas actividades que a los efectos del mismo sean
calificadas como molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con las
definiciones que figuran en los articulos siguientes e independientemente de que
consten 0 no en el nomenclator angjo, que no tiene caracter limitativo.”

En idéntico sentido, €l art. 1 de la Ley 3/1989, de 2 de mayo, de Actividades
Calificadas, establece que “las actividades calificadas como molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas por la legislacion estatal se gjustaran, en el dmbito de la
Comunidad Vaenciana, a las normas previstas en esta Ley, independientemente
de que estén incluidas o0 no en e Nomenclétor que, en desarrollo de lamisma, sera
aprobado por € Consdll de la Generditat Valenciana 'y que no tendra caracter
limitativo”.
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Pero es que, ademés, cuando en el Decreto 54/1990, de 26 de marzo, si se incluye
expresamente la actividad de clinica en el Grupo 941, tampoco se sujeta dicho
establecimiento a las prescripciones de las actividades molestas, insalubres y
nocivas, puesto que transcurren més de trece afios hasta que la Conselleria de
Territorio y Vivienda, con fecha 29 de mayo de 2003, requiere al Ayuntamiento
de Vaencia para que adopte las medidas oportunas, quien, a su vez, mediante
Resolucion de Alcaldia nim. 316-U, de fecha 12 de septiembre de 2003, requiere
por primera vez a la clinica la presentacién de la documentacion necesaria para
obtener la preceptivalicenciade actividad calificada.

Y ello, teniendo en cuenta que, ya en la propia licencia de actividad no calificada,
otorgada el 15 de julio de 1970, se indicaba que la actividad consistia en “clinica
sanatorial con 193 camas’; establecimiento sanitario que, por su envergadura, no
resultaba irracional o arbitrario inferir su “potenciales’ efectos molestos —€l art.
8.1 de la Orden de 15 de marzo de 1963, por la que se aprueba una instruccion
sobre la aplicacion del Decreto 2414/1941, sujeta las actividades que se hallen o
presuman comprendidas entres la que contempla el reglamento-.

Pues bien, dgjando a un lado esta cuestion, segun nos indican los representantes
vecinales, han presentado aegaciones en e Ayuntamiento, dentro del periodo de
informacién publica previsto en e art. 2.2 de la Ley 3/1989, de Actividades
Calificadas, solicitando la no concesion de la licencia de apertura 'y la clausura de
la actividad.

Respecto ala primera cuestion, el art. 2.1 de larepetida Ley 3/1989, establece que
“solicitada la licencia municipal para gercer una actividad sometida a esta Ley, €
Alcalde la denegara cuando no se gjuste alas normas establecidas en los Planes de
Ordenacion Urbana o demés normas de competencia municipal, haciendo constar
en la denegacion de lalicencia, |os motivos concretos en los que se basa’ .

Es sobradamente conocido y reiterado que la licencia urbanistica es un acto
administrativo de autorizacion, en virtud del cual se lleva a cabo un control previo
de la actuacion proyectada por €l administrado, verificandose s se gjusta 0 no a
las exigencias del interés publico tal y como han quedado plasmadas en la
ordenacion urbanistica aplicable al concreto supuesto proyectado, siendo en todo
caso la licencia de naturaleza reglada, por o que constituye un acto debido en
cuanto que necesariamente ha de otorgarse o denegarse segin que la actuacion
pretendida se gjuste 0 no, ala ordenacién urbanistica aplicable.

En cuanto a la compatibilidad de la actividad sanitaria desarrollada por la clinica
en la actualidad con los usos urbanisticos autorizados por €l Plan General de
Ordenacion Urbana en esa zona, esta Ingtitucion considera oportuno efectuar la
siguiente reflexion para su correspondiente valoracion: e art. 6.17.1 de las
Normas Urbanisticas indica que “&l uso global o dominante de esta Zona es €
Residencial plurifamiliar”; ahora bien, el apartado tercero, dice que “se permiten
cualesquiera otros usos no incluidos en e apartado 2 anterior salvo que
manifiestamente sean incompatibles con e uso dominante residencial asignado a
esta zona”; segun €l apartado 4, se admite su compatibilidad con la categoria de
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“sistema local de servicios publicos’ (SP), en la que se incluye el uso “sanitario-
asistencial”.

La cuestién se centra en determinar si la actividad sanitaria que se desarrolla en la
clinica, por su naturaleza, dimensiones y &mbito territorial a que presta el servicio
sanitario merece ser considerado como sistema local, en cuyo caso, si resultaria el
uso compatible con € residencial dominante o, por el contrario, estamos ante un
servicio general, y como tal, no autorizado expresamente por €l Plan Genera en
esazona

El art. 25.1 del RD 2159/1978, de 23 de junio, Reglamento de Planeamiento,
considera que forman parte del sistema general de equipamiento comunitario,
todos aquellos centros sanitarios a servicio de toda la poblacion, esto es, de la
generalidad de los ciudadanos (Sentencias del Tribunal Supremo de fecha 9 de
octubre de 2002, 28 de enero y 11 de noviembre de 2003).

Segln se pudo comprobar mediante una visita realizada por persona de esta
Institucion a la clinica € pasado dia 29 de marzo de 2004 —mas hien, hospital,
como indica €l letrero existente en su entrada principal-, las dimensiones de la
misma —un edificio de siete alturas- y la naturaleza y entidad de los servicios
sanitarios que presta —por Resolucion de 18 de junio de 2003 del Subsecretario de
la Agencia Vaenciana de Salud se han ampliado las camas a 200, asi como el
nimero de unidades y especialidades- , no se circunscriben Unicamente a un
ambito territorial reducido o de pequefias dmensiones, sino que esta a servicio
del conjunto de la poblacion.

Cuando el Plan General permite compatibilizar el uso residencial dominante con
el dotacional sanitario, habria que entender que no est4 autorizando la existencia
de cualquier establecimiento sanitario con independencia de su tamafio y
naturaleza, sino que, para garantizar €l uso residencial y no perjudicarlo, deberia
tratarse de un sistema local, esto es, de un establecimiento de las caracteristicas
fisicas propias de los ambulatorios, centros de salud o clinicas de semejante
entidad, que, por su tamafio més reducido, prestan un servicio sanitario méas
limitado, dirigido Unicamente a las personas residentes en una determinada zona,
sin estar a disposicion o uso generalizado del comun de los ciudadanos.

Aunque no se dispone de informe escrito en este sentido, en la reunion de trabajo
mantenida € 29 de marzo de 2004 entre personal de esta Institucion y del
Ayuntamiento, se pudo comprobar que los establecimientos sanitarios existentes
en la ciudad de Valencia que tienen una naturaleza, caracteristicas'y dimensiones
similares a la Clinica Virgen del Consuelo, se encuentran ubicados en suelos que
el Plan Genera cataloga o considera como sistema general, donde, por razones
obvias, no se permite su compatibilidad con el uso residencial.

Hay que notar que la originaria “clinica sanatoria”, en los casi 34 afios que han
transcurrido desde la fecha en que se concedi6 la licencia para actividades no
calificadas —15 de julio de 1970-, ha ido experimentando un progresivo
crecimiento, de tal magnitud, que se ha convertido, en la actualidad, en un
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importante hospital con un elevado flujo de pacientes procedentes de distintas
poblaciones, que se ha desarrollado en una zona de uso dominante residencial no
apta para compatibilizarlo con una dotacion sanitaria de tanta envergadura; se ha
expansionado de tal manera en los Ultimos afios, que no resulta ilégico cuestionar
la posibilidad de otorgar la licencia de actividades calificadas a una clinica que,
atendiendo a la naturaleza y entidad de la actividad que desarrolla actualmente,
dificilmente puede ser considerada como una dotacion sanitarialocal .

Dicho en otras palabras, la infraestructura, los ruidos, residuos, humos y olores
gue genera, y los accesos viarios que la clinica necesita para funcionar
actualmente en condiciones adecuadas para los pacientes, no difieren
sustancidmente de aquellos otros establecimientos sanitarios que son
considerados como sistemas generales por e Plan y donde el uso residencial no
resulta compatible.

En el supuesto de que e Ayuntamiento finalmente decidiera otorgar alaclinicala
licencia de actividades calificadas, resultaria ciertamente muy complicado
pretender garantizar los derechos constitucionales de los vecinos afectados a la
integridad fisicay moral, a lainviolabilidad del domicilio, ala salud, a un medio
ambiente adecuado y una vivienda digna (Sentencias Tribunal Constitucional de
24 de mayo de 2001 y 23 de febrero de 2004), a base de una vigilancia constante
del cumplimiento de las medidas correctoras y de las sanciones que se pudieran
imponer a la clinica, ya que tratar de encorsetar una actividad sanitaria de tanta
envergadura no resulta fécil; se encuentra tan enclavada entre las viviendas, que la
desaparicion total de las molestias se antoja harto complicado.

Por cierto, respecto a egercicio de la potestad sancionadora, entre la
documentacién remitida por la Conselleria de Territorio y Vivienda y €
Ayuntamiento de Valencia, no consta acuerdo alguno por e que, al amparo de lo
dispuesto en €l art. 17 de la Ley 3/1989, se haya ni siquiera iniciado, durante todo
este largo periodo de tiempo, un procedimiento sancionador por la presunta
comision de una infraccion grave tipificada en € art. 13.1: “desarrollar la
actividad sin sujecion a las normas propuestas en e proyecto presentado para
obtener la licencia o sin observar los condicionamientos que se impusieron al
otorgarla, siempre que en uno u otro caso se alteren las circunstancias que
precisamente permitieron otorgar lalicencia’.

En otro orden de cosas, respecto a la segunda cuestion planteada por los
representantes vecinales en las alegaciones presentadas durante la informacion
publica del expediente de concesion de licencia de actividad calificada, a saber, la
clausura de la actividad por no tener licencia, en base alo preceptuado en €l art. 18
de la Ley 3/1989 -“aguellas actividades que vinieran funcionando sin estar en
posesién de la correspondiente licencia municipal, en cuyo caso, previa audiencia
al titular de la actividad por plazo de quince dias, podra decretarse el cierre sin
mas tramite” -, esta Institucién entiende que resultaria desproporcionado efectuar
una aplicacion automatica de esta disposicion, por |as siguientes razones:
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a) No hay que olvidar que, en este supuesto concreto, también se encuentra
implicado el derecho constituciona a la proteccion de la salud de los enfermos
que atiende la clinica, los cuales no deben sufrir las consecuencias negativas
derivadas del cierre sorpresivo del establecimiento sanitario por carecer de
licencia de actividad calificada, puesto que es obvio que en este incumplimiento
de la clinica ninguna cul pa tienen sus usuarios.

b) La diccion literal del propio art. 18 no contempla €l cierre como una
consecuencia automética e inevitable en todo caso; se utiliza el término “podra”,
reconociendo un cierto componente facultativo en la decision, segin cada caso
concreto, para dar cabida precisamente a principio de proporcionaidad. Si lo
dispuesto en el art. 18 de la Ley 3/1989 se tuviera que acordar obligatoriamente —
no dice “deberd’-, se podria correr € riesgo de generar situaciones injustas y
desproporcionadas.

La situacion, como puede apreciarse, resulta sumamente compleja: por un lado,
conceder la licencia de actividad calificada y consolidar definitivamente la
situacion actual no parece aconsejable, ya que, aun en la hipotesis de entender que
la actividad se gjusta a las normas establecidas en el Plan General, las medidas
correctoras dificilmente podran elininar totalmente las molestias que € hospital
enclavado entre las viviendas genera alos vecinos; por otro, tampoco sera posible,
de inmediato, ordenar la suspension o cierre de la actividad sin garantizar, con
anterioridad, la continuidad de |a prestacion sanitaria alos usuarios de la clinica.

Asi las cosas, esta Institucion considera que la trascendencia del problemaimpone
incrementar los esfuerzos entre todas las partes implicadas, Consellerias de
Sanidad, Territorio y Vivienda, Ayuntamiento de Vaencia, los vecinos afectados
y la empresa propietaria de la clinica, para consensuar posturas y tratar de llegar a
una solucion que pueda resultar 1o més satisfactoria posible para todos los
intereses publicosy privados af ectados.

En este sentido, conviene matizar las consideraciones que se exponen en el punto
sexto del informe municipal de fecha 12 de diciembre de 2003, evacuado por la
Jefatura del Servicio de Actividades, en orden a los motivos que impiden el
traslado de la actividad a otro emplazamiento: asi, se dice que “no es posible
desconocer que, para la realizacion de la actividad de clinica, la entidad citada
dispone de licencia antafio concedida por el Ayuntamiento para la apertura de ese
establecimiento y € correlativo gjercicio de la mentada actividad (Resolucion de
la Alcaldia de 15 de julio de 1970)... esta licencia comporta la atribucion de un
auténtico derecho subjetivo que habilita a la referida entidad para € lega
gjercicio, en dicho establecimiento, de la actividad sanitaria mencionada; derecho
éste del que, obviamente, no puede ser privado ahora esa entidad sin €
reconocimiento de la correspondiente indemnizacion reparadora de los dafios y
perjuicios que, por este motivo, se causaren a la misma, puesto que, en definitiva,
nos hallamos en presencia de un derecho adquirido que es inherente a la situacion
juridica de latitular de la actividad de que se trata, como consecuencia de haberse
incorporado e mismo a haz de facultades e intereses legitimos que integran la
esfera patrimonial de esatitular”.
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Esta Ingtitucion no puede acoger en su totalidad dicha argumentacion por las
siguientes razones:

a) Lalicencia para el gercicio de actividades no calificadas, concedida el 15 de
julio de 1970 para una clinica sanatorial con 193 camas, no habilita, sin mas, para
el gercicio de cuaquier actividad sanitaria. No es cierto. Segun se advierte en €
propio texto de la licencia, la misma se concede para la apertura del
establecimiento y gjercicio de la actividad anteriormente descritos, “con sujecion
estricta -y esto es lo importante- a los términos en que se formulé la peticion y
mediante, ademas, que se cumplan y guarden las prescripciones de carécter
general, ordenanzas de aplicacion y las que, de manera singular, se establecen al
dorso”.

Lo que se trata de resaltar es que la actividad que gjerce actualmente la clinica
difiere en mucho con respecto a la que gercia en 1970; la autorizacion que posee
la clinica simplemente le habilitaba para ejercer una actividad no calificada en
los términos y con sujecion estricta a lo que solicitd en 1970; en modo alguno a
gercer una actividad calificada de molesta, insalubre y nociva como la que
desarrolla en la actualidad.

En palabras del propio Tribuna de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Sentencia de 7 de noviembre de 2001, fundamento de derecho tercero): “La
concepcion estatica de las licencias de actividad debe descartarse y, de la misma
forma que un empresario no utiliza las mismas maguinas o proceso productivo a
lo largo de veinte afos sino que se adapta a mercado, a las licencias de actividad
les ocurre lo mismo deben adaptarse constantemente al momento en que viven...
un médico que diese el mismo tratamiento a un paciente en 1978 que en € afio dos
mil probablemente seria acusado de negligencia por no adaptarse €l progreso
técnico y cientifico en medicina’.

b) Pero es que, ademas, teniendo en cuenta lo que ya se disponia en €l art. 2 del
Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, aprobatorio del Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas -quedan sometidas a las
prescripciones de este Reglamento todas aquellas actividades que a los efectos del
mismo sean calificadas como molestias, insalubres, nocivas o peligrosas, de
acuerdo con las definiciones que figuran en los articulos siguientes e
independientemente de que consten 0 no en e nomenclétor ango, que no tiene
carécter limitativo-, reiterado posteriormente en el art. 1 de la Ley 3/1989, nunca
se le ha otorgado a la clinica la licencia de actividad calificada, por lo que mal
puede haber adquirido derecho subjetivo alguno a gjercerla.

No cabria ahora extraer la consecuencia de que una supuesta actitud ambigua del
Ayuntamiento de Vaencia implicaria la concesion de la licencia de actividad
calificada, ya que la propiedad de la dinica, durante el dilatadissmo periodo de
tiempo transcurrido, no solo desde 1970, sino desde e afio 1990 cuando queda
expresamente tipificada la actividad en el nomenclator del Decreto 54/1990, de 26
de marzo, deberia haber solicitado la licencia de actividad calificada —finalmente
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presentada con fecha 19 de noviembre de 2003-, y €ello, a los efectos de evitar 1a
aplicacion de lo dispuesto en € art. 44.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
Régimen del Suelo y Vaoraciones: “En ninglin caso habré lugar aindemnizacion
s existe dolo, culpa o negligencia graves imputables a perjudicado”.

A este respecto, conviene traer a colacién la consolidada doctrina del Tribunal
Supremo, quien tiene reiteradamente dicho que la actividad calificada gjercida sin
licencia de apertura y funcionamiento, se conceptla clandestina, como una
situacion irregular de duracion indefinida, que no legitima el transcurso del tiempo
—por mucho que haya pasado-, ni e abono de tasas o0 el mero consentimiento o
tolerancia municipal.

Asi, por ggemplo, en la Sentencia de fecha 25 de octubre de 2000, fundamento de
derecho primero, se razona gque “si bien €l actor y sus antepasados han venido
realizando la actividad cuestionada desde hace unos cien afios a ciencia y
paciencia de la autoridad municipal, ello no les exonera de obtener las licencias
necesarias para su gjercicio, careciendo ademas de las necesarias medidas de
seguridad, y sin que e abono de los impuestos municipaes o de otras
autorizaciones concurrentes les dispense de solicitar y obtener la correspondiente
licencia. La conclusién anterior es cierta, desde e momento en que el gercicio de
una de las industrias comprendidas en e Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas o Peligrosas requiere una licencia expresa, o bien que se
denuncie explicitamente la mora en la resolucion sobre la solicitada, sin haber
obtenido respuesta una vez transcurridos los plazos expresamente consignados en
dicho Reglamento (articulos 29 a 33); de suerte que no cabe entender otorgada una
autorizacion de este tipo por € mero transcurso del tiempo, aun cuando €l
administrado haya venido eerciendo su actividad con la tolerancia de las
autoridades municipales. Lo que ocurre es que, en estos Ultimos supuestos, no
cabe acordar la clausura de la industria como clandestina sin haber otorgado a su
detentador la posibilidad de solicitar el otorgamiento de la licencia con arreglo a
RAMINP, so penade infringir & principio de proporcionalidad que debe inspirar
la actuacion de la Administracion (STS 1 febrero de 1988, 26 de junio, 24 dejulio,
2y 28 de diciembre de 1998, 28 de febrero y 11 de octubre de 2000, entre otras
muchas).”

En el fundamento de derecho segundo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 20
de octubre de 1998, se afirma que “ni & transcurso del tiempo, ni & pago de tasas
o tributos, ni la mera tolerancia municipal -Sentencias de esta Sala de 18 julio
1986, 5 mayo 1987, 4 julio 1995, etc.- pueden implicar acto técito de
otorgamiento de licencia o reconocimiento de la misma y, del mismo modo se
agrega -Sentencias de 20 diciembre 1985 y 20 enero 1989- que la actividad
gercida sin licencia, se conceptia como clandestina y como una situacion
irregular de duracion mas o menos larga, que no legitima en ningun caso €l
transcurso del tiempo...ya que los fines asignados a la Administracién, a través de
la licencia y concretamente en la materia de que agui se trata -actividades que
inciden o pueden incidir en la caificacién de molestas, insalubres, nocivas o
peligrosas-, dentro de las previsiones generales del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales de 17 junio 1955, y de los especificos del Reglamento 30
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noviembre 1961, completado por la Instruccion 15 marzo 1963, justifica que la
intervencion de control se gerza, no sdlo en lafase previad inicio de la actividad
industrial, sino también en cualquier momento posterior. No cabe, pues, hablar de
derecho adquirido alguno ni de tolerancia o precariedad en € gercicio de la
actividad, fuere o no conocida, a los efectos de legitimacion de una actividad
gjercitada desde su iniciacion sin licencia, independientemente que ésta hubiese
podido ser obtenida de acuerdo con los usos autorizados en ese suelo por e Plan
de Ordenacién Urbana vigente durante ese lapso temporal.” (STS 9-4-1991, 24-6-
1994, 4-7-1995, 23-4-96 y 20-9-96).

Por Ultimo, en la Sentencia de 16 de junio de 2000, € Tribunal Supremo, mantiene
gue “no puede acogerse € alegato sobre derechos adquiridos con anterioridad a
1976, en que se produjo el cambio de calificacion de la zona en que esta ubicada
la actividad industrial ejercida por el recurrente, que tal como se reconoce en el
fundamento derecho segundo de la sentencia recurrida ha pasado a tener la
calificacion urbanistica de parques y jardines urbanos de nueva creacion a nivel
metropolitano (clave 6c), red viaria basica (clave 5) y proteccion de sistemas
generdes (clave 9). Y no pueden estimarse producidos derechos adquiridos
derivados de la anterior calificacion de esa zona, por la razén de que tanto con
anterioridad a 1976 como posteriormente, la actividad ejercitada lo venia siendo
sin la obtencién de la previa licencia ni de obra ni de actividad, por lo que la
actividad ha de ser cdificada de clandestina, tanto s e Ayuntamiento tenia
conocimiento de su existerciay latoleraba como si no la conocia, y tal situacion
de clandestinidad e ilegalidad persistente con posterioridad a 1976, no puede
engendrar derecho adquirido alguno que pretenda hacerse valer para e gercicio
actual de la misma, dada la actual calificacion de ese suelo, producida ya dentro
del &mbito de la citada clandestinidad. No hemos de olvidar que €l art. 30.1 del
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961, confiere a la acaldia la facultad de adoptar de plano la
resolucion denegatoria de la licencia por razones de competencia municipal
basada en los planes de ordenacion urbana, tal como aqui ha acontecido, por lo
gue no cabe hablar de infraccion de ese precepto.”

Idéntica doctrina ha seguido € Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en sus Sentencias de 16-3-2000, 12-9-2000, 21-11-2001, 8-7-2002, 9
3-2003, 5-5-2003 y 25-6-2003, entre otras muchas.

En consecuencia, por todos los motivos que se acaban de exponer, cabria
legiti mamente discrepar de los concretos motivos opuestos por €l Ayuntamiento
en su informe de 12 de diciembre de 2003 para justificar la imposibilidad de
trasladar la clinica a otro emplazamiento.

No obstante lo anterior, esta Institucion considera que la reubicacion de la clinica,
por su trascendencia social, organizativa y econdmica, supera con mucho €l
estricto &mbito municipal, por lo que, dadas las competencias concurrentes que
ostentan la Consellerias de Sanidad, y Territorio y Vivienda, éstas deberian
implicarse y cooperar intensamente con e Ayuntamiento de Valencia, poniendo a
su disposicion los recursos técnicos y econdmicos que sean hecesarios.
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En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto aladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon (art. 15, 18, 43, 45 y 47) y del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en €l
art. 29.1 de laLey 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, se
estima conveniente recomendar al Excmo. Ayuntamiento de Valencia, a la
Consdlleria de Sanidad y a la Conselleria de Territorio y Vivienda de la
Generdlitat Vaenciana, que extremen los esfuerzos técnicos, organizativos y
econdmicos que sean necesarios a fin de lograr una solucién consensuada y
satisfactoria para todos los intereses publicos y privados afectados, valorando la
posibilidad de facilitar e trasado de la clinica a otro emplazamiento méas
adecuado, garantizando, entretanto, el correcto funcionamiento de la actividad al
objeto de eliminar en lo posible las molestias sonoras, insalubres y nocivas.

Asimismo, se recomienda a Excmo. Ayuntamiento de Valencia que valore y
pondere la dificultad técnica de otorgar la licencia de actividades calificadas
debido a la incompatibilidad de la naturaleza y dimensiones de la actividad
desarrollada en la actualidad por la clinica —-més propia de un sistema genera al
servicio de toda la poblacién- con e uso urbanistico mas limitado —sistema local
sanitario- autorizado por e vigente Plan Genera de Ordenacién Urbana en una
zona donde el uso global o dominante es el residencia plurifamiliar.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 dela
Ley 11/1988.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n°® 040740 de fecha 05/10/04 dirigida al Ayuntamiento de
Agost sobre acumulacion de arcillas al aire libre por una mercantil sin licencia de
actividad.

Sefioria.:

El pasado mes de marzo tuvo entrada en esta Institucion escrito de quea
presentado por D2 .(...) en € que sustancialmente manifestaba que la mercantil
“(...)S.A”, que tiene ubicada su actividad en un terreno colindante al suyo, en €
término municipal de esa localidad de Agost, acumula arcillas a aire libre
formando monticulos de varios metros de altura, sin proteccion alguna frente al
arrastre de particul as de polvo.

Con fechas 20 de Septiembre de 2003, y 20 de Febrero de 2004, envié sendos

escritos a ese Ayuntamiento denunciando €l grave perjuicio que e polvo estaba
causando sobre sus cultivos, asi como la contaminacién ambiental consiguiente

117



generada por las particulas en suspensién. Por otra parte, con fecha 26 de Febrero
de 2004 también remitié comunicacion ala Conselleria de Territorio y Vivienda,
informando de |o anteriormente expuesto.

Considerando que la queja reunia los requisitos establecidos en la Ley 11/1988, la
misma fue admitida a tramite, por lo que solicitamos informe a ese Ayuntamiento,
asi como ala Conselleriade Territorio y Vivienda.

En la comunicacion recibida por Vds. se nosinformaba de lo siguiente;

- El Municipio carece de Ordenanza Municipal de prevencion de la
contaminacion atmosférica.

- Lalabor de inspeccién de la contaminacion atmosférica no se puede llevar a
efecto por ese Ayuntamiento al carecer de medios materiales.

- Segun los antecedentes e informes obrantes en ese Ayuntamiento, la indicada
empresa de cerdmicas carece de la Licencia de Actividad y por tanto de su
correspondiente acta de comprobacion favorable. Informan ademés que la
empresa esta llevando a acabo |os tramites necesarios para obtener la Licencia
Ambiental Integrada.

- No se ha procedido por ese Ayuntamiento a la apertura de expediente
sancionador a la espera de las soluciones que se adopten por otras
Administraciones.

Por otro lado, en la comunicacion de la Conselleria de Territorio y Vivienda se
daba cuenta de o siguiente;

- Con fecha 4 de Mayo de 2003, en dicha Conselleria tuvo entrada denuncia
contra mercantil “(...)S.A” por parte del servicio de Proteccion de la
Naturaleza de la Guardia Civil tras una visita de inspeccion girada en las
instalaciones donde la empresa gjerce su actividad.

- Como consecuencia de esa denuncia, la Conselleria de Territorio y Vivienda
requirio ala citada empresa la documentacion acreditativa del funcionamiento
legal de la actividad. No habiendo atendido a requerimiento efectuado, se
inici6 expediente sancionador.

- De la documentacion presentada por la mercantil en trdmite de aegaciones,
una vez incoado €l expediente sancionador, se desprende que de las dos
instalaciones que dicha empresa posee, ninguna de €ellas cuenta con la
preceptiva licencia de aperturay funcionamiento.

- En fecha 15 de enero de 2004 y 1 de abril de 2004, estos hechos fueron
puestos en conocimiento del Ayuntamiento de Agost, para que adoptase las
medidas oportunas en cumplimiento de la Ley 3/1989, de 2 de Mayo de
Actividades Calificadas.
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- Nada nos indica esa Conselleria acerca de los trdmites en que se encuentra la
peticién de Licencia Ambiental Integrada solicitada por la mercantil.

Del contenido de ambos informes le dimos traslado a la promotora de la queja a
objeto de que si 10 consideraba conveniente presentara alegaciones, como asi hizo,
en el sentido de incidir nuevamente en los graves perjuicios que las arcillas
amontonadas al aire libre le estan ocasionando en sus cultivos, adjuntando, por
demas, una serie de fotografias en las que se observan los monticulos acumulados

Como conocen, mediante los Art. 149.1.23 de la Constitucién y 32.6 del Estatuto
de autonomia, la Comunidad Valenciana asumio la competencia normativa en
materia ambiental. Fruto de esa genérica competencia, la Comunidad Auténoma
aprob6 la Ley 3/1989, de Actividades Calificadas, la cua tiene por objeto el
control y la regulacién de cierto tipo de actividades contaminantes, sobre las que
la Administracion, en su deber de tutela del Derecho Constitucional a un medio
ambiente adecuado, debe gercer una especial vigilancia.

Esta Ley sujeta diversas actividades, entre las que debe inscribirse la fabricacion
de elementos ceramicos, a la previa obtencién de una licencia de actividad y acta
de comprobacion favorable, con el objeto de verificar la adecuacion ambiental de
las instalaciones y minimizar su impacto. Por ello, cuando la actividad en cuestion
inicié su funcionamiento, deberia haber obtenido dichos titulos, ya que en otro
caso la actividad debe reputarse clandestina, quedando sujeta a régimen
sancionador gue prevé la norma.

Ahora bien, con motivo de la aprobacion de la Ley 16/2002 de 1 de julio, de
prevencion y control integrados de la contaminacidn, que incorpora a nuestro
ordenamiento la Directiva 96/61/CE, este tipo de instalaciones han quedado bajo
el ambito regulador de lalicencia ambiental integrada, cuyo objeto es solucionar, a
través de una unica autorizacion, la pluralidad de licencias y permisos requeridos
por el empresario industrial, alahora de gercer una actividad contaminante capaz
de incidir en las distintas parcelas objeto de proteccion del ordenamiento medio
ambiental .

Segun la Disposicion Transitoria Primera de la citada norma, la licencia ambiental
integrada sera obligatoria para todas las empresas sujetas al ambito de aplicacion
de la misma a partir e 30 de octubre de 2007, sin perjuicio de que se pueda
conseguir antes. En este sentido, a través del reciente Decreto Autondmico
40/2004, se han desarrollado los tréamites procedimentales necesarios para la
obtencion de esta Licencia en la Comunidad Valenciana.

La citada Disposicion indica que: “si la solicitud de autorizacion ambiental
integrada se presentara antes del dia 1 de enero de 2007, y € érgano competente
para otorgarla no hubiera dictado resolucion expresa sobre la misma con
anterioridad a la fecha sefialada en e péarrafo anterior, las instalaciones
existentes podran continuar en funcionamiento de forma provisional hasta que se
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dicte dicha resolucion”, si bien para que lo anterior sea aplicable la actividad debe
venir cumpliendo todos los requisitos ambientales “exigidos por la normativa
sectorial aplicable”, lo que desde luego precisa que la actividad venga
gerciendose en e marco de la legaidad ambiental vigente, con todas las
autorizaciones y permisos pertinentes, entre ellos |6gicamente la licencia de
actividad.

En el momento presente, la actividad ni tiene licencia de actividad ni tampoco ha
obtenido esta licenciaintegrada, afirmandose en los informes recibidos que ésta se
encuentra en tramitacion. Dadas las circunstancias, el mero hecho de haber
solicitado la autorizacion integrada no legitima su funcionamiento, dado que no
puede acreditarse bajo ningun titulo administrativo, €l previo cumplimiento de las
exigencias ambiental es previstas en lalegislacion vigente.

El supuesto debe inscribirse en consecuencia bajo e régimen sancionador fijado
por la Ley 3/1989 de 2 de mayo, de actividades calificadas, resultando de
aplicacion el articulo 13.3 de la norma, que califica como infraccién grave el
funcionamiento de una industria o actividad, sin obtener previamente la
correspondiente licencia o autorizacidn, en el caso que sea necesaria.

Al hilo de la anterior calificacion, € Art. 18 preceptiia que “No se podra imponer
ninguna sancién sino en virtud de expediente instruido al efecto con arreglo al
procedimiento regulado en € Capitulo |1 del Titulo VI dela Ley de Procedimiento
Administrativo, excepciéon hecha de aquellas actividades que vinieran
funcionando sin estar en posesion de la correspondiente licencia municipal, en
cuyo caso, previa audiencia al titular de la actividad por plazo de quince dias,
podra decretarse el cierre sin mas tramite” .

Asi pues, y en tanto que el Art. 12 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre
determina que “la competencia es irrenunciable, y se gjercera precisamente por
aquellos 6rganos administrativos que la tengan atribuida como propia”, no existe
justificacion alguna para que el Ayuntamiento deje de gjercer la que en virtud de
la Ley 3/1989 le es atribuida y exigible, debiendo proceder a la clausura de la
actividad desarrollada por lamercantil “(...)S.A”, previaaudienciaalamisma.

Por otra parte, en el caso de advertirse una notoria dejacion de funciones por parte
del Consistorio, como hasta la fecha ha quedado constatado, dicha competencia
debera ser gjercida por la Conselleria de Territorio y Vivienda, en \virtud de la
potestad de actuacion subsidiaria que le atribuye la misma Ley de Actividades
Calificadas en su articulo 17.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechosy libertades comprendidos en € titulo | de
la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat VValenciana, reguladora de esta Institucion:
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1.- Recordamos a Ayuntamiento de Agost su deber legal de proceder ala clausura
inmediata de la actividad desarrollada por la mercantil “(...)S.A”, previa audiencia
a su titular, entre tanto no obtenga la preceptiva autorizacioén ambiental, asi como
la estricta aplicacién del régimen sancionador.

2.- A la Consdlleria de Territorio y Vivienda, le recomendamos que requiera al
Ayuntamiento el cumplimiento de la citada obligacion, y ejerza en caso de que se
mantenga su inactividad con notoria negligencia las potestades de ejecucion
subsidiaria que le atribuye la legislacion de actividades calificadas.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en € articulo 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo podré publicarse la presente resolucion en la pagina web
de lalInstitucién.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la quegja n® 031101 de fecha 11/02/04 dirigida a la Consdlleria de
Territorio y Vivienda sobre expediente sancionador contra un Ayuntamiento por
lainstalacién de obstaculos que impiden transito de ganado.

Hble. Sr.:

El objeto de la queja promovida ante esta Institucion por D.(...), en calidad de
presidente de la Asociacion (...), esta constituido por la pretension consistente en
obtener una resolucion expresa respecto ala denuncia presentada en la Conselleria
de Teritorio y Vivienda con fecha 30 de abril de 2003, en la que interesaba la
incoacién de un procedimiento sancionador contra el Ayuntamiento de Borriol por
la presunta comision de una infraccion muy grave tipificadaen el art. 21.2.c) dela
Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias, consistente en la instalacion de
obstéculos o la redlizacion de cualquier tipo de acto que impida totalmente el

transito de ganado.

El retraso en la contestacion se trata de justificar por la Administracion con la
siguiente explicacién: “como consecuencia de la denuncia, el Director Genera de
Recursos Forestales solicita a los servicios territoriales de Castellon que informen
sobre los hechos denunciados y, posteriormente, que realicen las actuaciones
necesarias para aclarar si los hechos denunciados suponen una infraccion a lo
establecido en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de vias pecuarias. En la actualidad,
el expediente se encuentra en la fase de finalizacion del trdmite de averiguaciones
previas, de acuerdo con lo establecido en el art. 12 del Real Decreto 1398/1993, de
4 de agosto, por € que se aprueba € Reglamento del Procedimiento para el
gjercicio de la potestad sancionadora, tras el cual se determinarala procedencia de
iniciar un expediente sancionador, en su caso, contra el Ayuntamiento de Borriol.
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Decisiéon que se comunicara a denunciante, de acuerdo con lo establecido en €l
art. 11.2 del RD 1398/1993.”

No obstante, € denunciante nos indica con fecha 2 de febrero de 2004 que todavia
no harecibido la preceptiva comunicacion que contempla el mencionado art. 11.2,
a saber: “La formulacion de una peticién no vincula al 6rgano competente para
iniciar el procedimiento sancionador, si bien debera comunicar a denunciante los
motivos por |os que, en su caso, no proceda lainiciacion del procedimiento.”

Aungue parece gque por la Direccién General de Recursos Forestades se ha
solicitado un informe y conminado a efectuar las actuaciones necesarias para
aclarar si los hechos denunciados suponen una infraccion de la Ley 3/1995, hay
gue notar que ninglin documento acreditativo de estas actuaciones previas nos ha
sido remitido y que ya ha transcurrido mas de 9 meses desde la fecha en que se
presentd la denuncia —30 de abril de 2003- sin haberse resuelto la iniciacion o no
del procedimiento sancionador.

El sentido y finalidad de las actuaciones previas estan claramente definidas en €l
art. 12.1 del repetido RD 1398/1993: “Con anterioridad a la iniciacion del
procedimiento, se podran realizar actuaciones previas con objeto de determinar
con carécter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen tal iniciacion.
En especial, estas actuaciones se orientardn a determinar, con la mayor precision
posible, los hechos susceptibles de motivar la incoacién del procedimiento, la
identificacion de la persona o personas que pudieran resultar responsables y las
circunstancias relevantes que concurran en unosy otros’.

Con las actuaciones previas se trata de efectuar una rapida y sumaria
comprobacion sobre la naturaleza de los hechos y su posible consideracién como
infraccion administrativa, al objeto de evitar la iniciacion automética de
procedimientos abocados desde el principio a archivo; el examen en profundidad
de los elementos facticos, laidentificacion de los presuntos responsables, su grado
de culpabilidad y demés circunstancias concurrentes a tener en cuenta, constituye
el objeto propio del procedimiento sancionador durante cuya tramitacion deben
guedar acreditados.

En consecuencia, aungue €l art. 12.1 no establece un plazo méaximo de duracion de
las actuaciones previas, de su naturaleza se infiere su carcter sumario, puesto que,
ni constituye su objeto decidir si se puede 0 no sancionar —cuestion a dilucidar en
el procedimiento sancionador-, ni su duracion puede dilatarse en exceso para
evitar la prescripcion de las infracciones, la cual no se interrumpe mientras no se
notifique al presunto infractor el acuerdo deiniciacion.

En este caso, los 9 meses transcurridos desde la presentacion de la denuncia sin
haber decidido todavia lainiciacion o no del procedimiento sancionador resultan a
todas luces excesivos, teniendo en cuenta que, para la sustanciaciéon de todo el

procedimiento posterior, con fases de alegaciones, pruebay audiencia, se fija un

plazo de caducidad sin interrupciones de 6 meses, desde € inicio hasta la
notificacion de la resolucion sancionadora (art. 20.6).
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Los principios constitucionales de seguridad juridica (art. 9.3) y €ficacia (art.
103.1) exige de las Administraciones Publicas que se cumplan razonablemente las
expectativas que la sociedad legitimamente le demanda, entre ellas, y harto
relevante, e deber de la Administracion de resolver expresamente las peticiones 'y
reclamaciones que le presenten los particulares, ya que el conocimiento cabal por
el administrado de la fundamentacion de las resoluciones administrativas,
constituye un presupuesto inexcusable para una adecuada defensa de sus derechos
e intereses legitimos.

En este sentido, e Tribunal Constitucional ha reiterado, recientemente, en su
Sentencia nim. 71, de fecha 26 de marzo de 2001, que “es evidente, como hemos
declarado en reiteradas ocasiones (por todas, SSTC 6/1986, de 21 de enero, FF. 3;
204/1987, de 21 de diciembre, F. 4; 180/1991, de 23 de septiembre, F. 1; y
86/1998, de 21 de abril, FF. 5y 6), que la Administracion no puede verse
beneficiada por € incumplimiento de su obligacién de resolver expresamente en
plazo solicitudes y recursos de los ciudadanos, deber éste que entronca con la
clausula del Estado de Derecho (art. 1.1 CE), asi como con los valores que
proclaman los arts. 24.1, 103.1y 106.1 CE.”

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucién y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de laLey 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le recuerdo a V.H. €l deber legal,
de inmediato cumplimiento, de comunicar a denunciante mediante resolucion
motivada s procede o no la iniciacion del procedimiento sancionador,
notificandole, en su caso, al Ayuntamiento de Borriol € acuerdo deiniciacion para
interrumpir, cuanto antes, la prescripcion de las presuntas infracciones cometidas.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta este recordatorio de deberes legales 0, en su caso, nos ponga de manifiesto
las razones que estime para no aceptarlo, y ello, de acuerdo con o prevenido en €l
art. 29 delaLey 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remisién del preceptivo informe, le sauda
atentamente,

Resolucion de la queja n° 031415 de fecha 14/09/04 dirigida a las Consellerias de
Territorio y Vivienda y de Industria, Comercio y Turismo y a los Ayuntamientos
de Vilafamés y Sant Joan de Mor0 sobre agresiéon ambiental y cultural debido a
minas de arcilla en Monte Mollet.

Honorable. Sr.:

El 13 de noviembre de 2003 present6 D.(...), en representacion del Col.lectiu (...),
escrito de queja acerca de la situacion del monte Mollet, ubicado en los términos
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municipales de Sant Joan de Moro y Villafamés. Ponia en nuestro conocimiento la
agresion ambiental a que esta sometido este espacio, debido a las minas de arcilla
gue existen en la zona que han producido dafios en la masa boscosa, aterramientos
y grandes movimientos de tierra, desaparicion de manantiales, y vertidos
incontrolados en los huecos dejados por las distintas explotaciones. A ello debe
anadirse las molestias causadas a los vecinos asi como la cercania de un
yacimiento arqueol 6gico de proteccion integral inscrito en el Catdlogo de Bienesy
Espacios Protegidos en el término de Vilafamés, cerca de la Font del Salse.

Solicitaba nuestra intervencion frente a las Administraciones con competencias
implicadas, para evitar las agresiones que esta sufriendo € monte y promover su
proteccion efectiva mediante su incorporacion a alguna figura de proteccion
ambiental .

Interesados los correspondientes informes a las Administraciones con
competencias mas directamente implicadas en estos hechos, hemos recibido los
siguientes informes:

-La Conselleria de Cultura, Educaciéon y Deporte es la primera en remitir informe,
con entrada en esta Ingtitucién e 21 de enero de 2004. Aporta la siguiente
documentacion:

Acuerdo de 8 de mayo de 2001, relativo a Plan General de Sant Joan de Moro,
emitido por la Directora general de Patrimonio Artistico, en € que se pone de
manifiesto que en el texto sometido a informe no consta catédlogo de yacimientos
arqueol6gicos ni hormas de proteccion, asi como tampoco existe catalogo de
edificios ni elementos de interés histérico artistico, sin que se justifique
motivadamente su ausencia. En consecuencia, se emite un informe desfavorable al
Plan General en tanto no se cumplimenten tales directrices.

En un segundo acuerdo, dictado € 6 de junio de 2002, se reitera € informe
desfavorable por 1os mismos conceptos.

Un tercer acuerdo, dictado el 30 de abril de 2003, reitera el informe desfavorable
por no clasificar el Plan General los elementos patrimoniales citados en tres
niveles de proteccion como exige el articulo 92 del Reglamento de Planeamiento,
asi como por no incorporar toda la documentacién necesaria de los elementos del
catdlogo, tanto en su parte con eficacia normativa como en la que no tiene este
carécter. EI Ayuntamiento habia no obstante reconocido la existencia de los
siguientes yacimientos arqueol 6gicos.

-Y acimiento arqueol 6gico de la edad de bronce “Las Pedrizas’.

-Y acimiento arqueol 6gico ibérico “Bustalet”.

-Y acimiento arqueol 6gico medieva “Monte Mollet”.

-Y acimiento arqueol dgico ibérico Montenegre El Mollet”.

No consta que finalmente se informara favorablemente el planeamiento general.
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Acuerdo de 25 de octubre de 2002, por € que se informa desfavorablemente el
Plan Especial del Conjunto Historico Artistico y Catdlogo de Bienes y Espacios
Protegidos de Villafamés, a observarse diversas carencias y deficiencias. En lo
gue a patrimonio arqueoldgico se refiere, e documento incluye 32 zonas
arqueologicas, 1o que es estimado favorablemente por la Conselleria, si bien no
incluye los Yacimientos situados en e Monte Mollet por estar situados en Sant
Joan de Moro.

Las deficiencias en cuanto a la redaccion del Catdlogo de Bienes y Espacios
Protegidos fueron subsanadas y dieron lugar a la adopcion de un acuerdo de 9 de
mayo de 2003, por el que se informa favorablemente la aprobacién del Catdl ogo.

Acuerdo de 8 de julio de 2002 por e que la Conselleria autoriza una prospeccion
arqueol 6gica para la realizacion de un estudio de impacto ambiental en la Cantera
San Miguel que afecta a la zona arqueoldgica del “Monte Mollet”, inventariada
por la Direccion General de Patrimonio. Dicha autorizacion se otorga al amparo
del articulo 60 de la Ley 4/1998 de 11 de junio, de Patrimonio Cultural
Vaenciano, que exige la autorizacion autondmica para toda actuacion
arqueol 6gica o pal eontol bgica.

Con fecha 2 de enero de 2004 se autoriza una nueva prospeccion arqueoldgica en
la Cantera San Miguel 2439-B, con e mismo objeto, motivada, tal como sefiala el
propio acuerdo, “por encontrarse ubicada la cantera que se pretende explotar en
un entorno muy afectado por otras explotaciones mineras como es el corredor
entre Villafamés y Sant Joan de Moro, donde también existe una elevada
concentracion de yacimientos arqueoldgicos, 10 que justifica plenamente la
necesidad de la prospeccion” .

Finalmente, la Conselleria aporta informe vinculante emitido €l 14 de noviembre
de 2001 de conformidad con lo establecido en € articulo 11 de la Ley de
Patrimonio, en relacién con €l estudio de impacto ambiental y plan de restauracién
del proyecto de ampliacion de la cantera Frontd, situada en la Partida del mismo
nombre, en término de Sant Joan de Moro. El sentido del informe es favorable al
proyecto, por no constar la existencia de ningun yacimiento arqueolégico que
pueda verse afectado por la actuacion.

De toda la documentacion presentada parece desprenderse que la zona es muy rica
en yacimientos arqueol 6gicos, que existen claras insuficiencias en la catal ogacion,
inventario y proteccién urbanistica de estos espacios, y que existe una fuerte
presion sobre estos yacimientos por parte de distintas expl otaciones mineras.

En los acuerdos remitidos observamos, de un lado, que el Plan General de Sant
Joan de Moro no ha recibido informe favorable en materia de patrimonio cultural,
adiferencia de la planificacion especial de Villafamés, en lo que a su catalogo se
refiere.

Observamos por otra parte la existencia en curso de varios procedimientos de
apertura de nuevas explotaciones, cuya incidencia en el patrimonio arqueol 6gico
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es todavia desconocida a las resultas de lo que indiquen las prospecciones que se
realizan con motivo de la elaboracion de los estudios de impacto ambiental, y que
alguna explotacién ha superado ese tramite por no afectar a este tipo de espacios.

-El 28 de enero de 2004 la Conselleria de Territorio y Vivienda nos remite
informe en & que pone de manifiesto las siguientes cuestiones:

El Monte Mollet no se encuentra incluido en ninguno de los lugares designados
para formar parte de la Red Natura 2000 como Lugar de Interés Comunitario
(L1C). Esa lista se aprob6 por Acuerdo del Gobierno Vaenciano de 10 de julio de
2001 de acuerdo con las exigencias de la Directiva 92/43/CE, sobre habitats y
especies.

Sefidla la Conselleria que respecto a nuestra peticion inicial, en la que
interesabamos s se realizaria un andlisis ambiental de la zona con el objeto de
verificar la presencia de valores protegibles, y su posible inclusion en alguna de
las categorias de proteccion de lalegislacion de espacios, la Conselleria sefiala que
el Area de Planificacion y Ordenacion del Territorio ha solicitado informe al Area
de Recursos Forestales y Conservacion Ambiental acerca de la posible presencia
de especies raras 0 endemismos amenazados o de elevado interés cientifico, para
su posible declaracion como “microreserva vegetal”.

Indica la Conselleria que a peticion del Col.lectiu (...) esté siendo realizado un
informe sobre |os valores ambientales del Monte Mollet.

Respecto a las declaraciones de impacto ambiental emitidas por la Conselleria en
la zona, se da cuenta Unicamente de la declaracion correspondiente a un proyecto
de explotacion de Argilitas dentro de la Concesion Minera denominada “San
Miguel-B (n° 2439B)”, no existiendo otros casos.

En este caso, el impacto ambiental sobre el medio se declara “aceptable”’, sempre
gue se cumplan diversas condiciones, algunas establecidas directamente por la
Declaracion, y otras por remision alas que se determinan en el Estudio de Impacto
Ambiental. Entre €ellas, puede citarse que la explotacion no puede superar la cota
400m, debe efectuarse la repoblacion forestal de la zona, €l acceso ala explotacion
debe evitar las vias pecuarias que discurren en el lugar, no debe afectarse al cauce
del barranco Ferrer, etc.

Notese a este respecto que €l promotor de esta queja, en su escrito de alegaciones,
sefiala gue las condiciones impuestas en la evaluacion de impacto estan siendo
incumplidas, ya que, sin ir mas lgjos, la explotacion ha acanzado las cotas de
420m en €l Frente B (término de Villafamés) y entre 440m y 480m en € Frente |
(término de Sant Joan de Moro). Este incumplimiento es especialmente relevante,
ya gue lafijacion de la cota de 400 metros no es arbitraria, en cuanto que a partir
de la misma se sitla € bosgue climax de la umbria, de manera que las
explotaciones estan afectando directamente a ese espacio natural tan relevante.
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Afirma que pese a la pasividad de la Administracion Autonémica, han sido los
Ayuntamientos de la zona quienes han paralizado las expl otaciones.

-El 26 de febrero de 2004 tiene entrada en esta Institucion informe remitido por la
Consdlleria de Industria, Comercio y Turismo. El mismo fue completado con otra
remesa de documentacién que tuvo entrada el 2 de abril de este afio. Extractamos
a continuacion los aspectos mas relevantes de los citados informes:

Se informa acerca de las explotaciones existentes en Monte Mollet, a saber, la
Concesion “Arcitras’ n° registro minero 2112, otorgada el 3 de mayo de 1985, y la
Concesion “San Miguel”, n° registro minero 2439-A, otorgada € 9 de febrero de
1988.

Se sefidla que dichas explotaciones carecen de estudio de impacto ambienta y
declaracion de impacto ambiental, ya que la obligacion legal de efectuarlas nace
posteriormente a la adjudicacién de las concesiones, por virtud de la Ley
valenciana 2/1989 de 3 de marzo, de impacto ambiental. EIl Real Decreto
Legidativo estatal 1302/1986 de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental,
no contempla entre las actividades sujetas el aprovechamiento de los recursos
naturales minerales.

Y a hemos visto que esta situacion no es exacta, ya que si existe en lazonaalgun
procedimiento autorizatorio que ha contado con la declaracion de impacto
ambiental correspondiente.

Lo que s estaba vigente es el Real Decreto 2994/1982 de 15 de octubre, que
desarrolla @ articulo 5 de la Ley de Minas, y exige para estas explotaciones un
plan de restauracion como condicién previa para la obtencion de una concesién
minera, 1o que constituye de hecho el antecedente de |a técnica de evaluacion de
impacto paralaactividad minera.

L os Planes de Restauracion de “Arcitras’ y “San Miguel” fueron aprobados por el
Departamento competente en mineria, previo informe del Instituto Geolégico y
Minero de Espaia, y €l Departamento de la Generalitat Vaenciana competente en
materia ambiental. Esos planes van acompafiados de los “planes anuales de
labores’, que concretan las labores extractivas y de restauracion para €l afio
entrante; este instrumento se viene a asemgar a “programa de vigilancia
ambiental” previsto en la normativa de impacto ambiental, y permite un
seguimiento eficaz de la explotacion.

Se da cuenta a continuaciéon del contenido bésico del plan de restauracién de
Arcitras, asi como del dltimo plan de labores, sefidlando cdmo en dichos
documentos esta reconocida la existencia de Quercus ilex asi como de la Ermita
de San Miguel, también diversas especies de la flora y fauna mediterranea, sin
haberse observado especies protegidas. Se reconoce también la existencia de dos
vias pecuarias que deben preservarse, asi como diversas medidas correctoras que
resultan necesarias. Se acompafia reportaje fotogréfico aportado por la mercantil
gestora de la explotacion junto a plan de labores, en € que se muestra como se
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estan llevando a efecto las labores de restauracion ambiental. Su veracidad ha sido
comprobada mediante visita de inspeccion de los técnicos del Servicio Territorial
de Industria de Castellon.

En cuanto a la cantera “San Miguel”, se da cuenta también de las labores de
restauracion y minimizacion del impacto ambiental, de acuerdo con €l Ultimo plan
de labores, que han podido ser comprobadas mediante inspeccion de la Conselleria
efectuada el 17 de febrero de 2004. Esas labores consisten en la restauracion de
parte del Frente A y rellenado con estériles € Frente D, restaurando
completamente dos escombreras.

El 2 de abril de 2004 se remite escrito en el que se acompafia documentacion
relativa al informe-memoria de los trabajos de restauraciéon realizados en la
cantera San Miguel n° 2439-A con abundante reportaje fotogréfico sobre las tareas
derellenado y revegetacion.

Concluye la Conselleria de Industria su informe sefialando que “las actividades
mineras denunciadas se estan desarrollando de conformidad con la normativa
aplicable, ademas con suma diligencia, tanto en su gecucion como en el
seguimiento que se esta efectuando por la Administracién competente” .

-Con fecha 27 de febrero de 2004 se recibe escrito del Ayuntamiento de
Villafamés, en el que se informa que con fecha 2 de diciembre de 2003 se
comunico al Col.lectiu (...) que una explotacion que se estaba realizando en €l
Monte Mollet dentro de su término municipal habia sido paralizada, estando
pendiente de resolucién judicial.

Este monte esta préacticamente en su totalidad en término de Sant Joan de Moro,
guedando en término de Villafamés la zona de “San Miguel”, en la que se
encuentra una Ermita con € mismo nombre. Es propiedad de la Iglesia 'y estd
clasificada como Suelo no urbanizable de proteccion paisgjistica, donde no se
permiten actividades mineras o extractivasy en concreto las de arcilla.

Se sefida que el Ayuntamiento no ha realizado ningin andlisis ambiental de la
zona, que ademés no cuenta con ninguna figura de proteccién ambiental, a
excepcion de las previsiones del planeamiento general.

Son dos las empresas que trabgjan en la zona del Mollet, T(...SA.), y W(..SA))
Esta informacion es coincidente con la ya expresada por € resto de
Administraciones, ya que dichas empresas gestionan las dos canteras a las que se
ha venido haciendo referencia

La primera empresa, T(...S.A.), que gestiona la Cantera San Miguel, cuenta con
licencia de actividad de 1994, para la zona denominada “Partida Ullastre”; la
licencia esta a nombre del anterior titular de lamina, “(...SA)”. No se seflalasi se
ha procedido a tramitar un cambio de titularidad. La licencia de actividad con que
cuenta esta empresa dispone de declaracién de impacto ambiental, otorgada el 8
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de julio de 1993, en el marco del procedimiento para la concesiéon de la citada
licencia de actividad, aunque no les consta que exista plan de restauracion.

La empresa solicitd hace un afio licencia de actividad para otras zonas, si bien no
ha conseguido la licencia ya que la Conselleria de Territorio y Vivienda no le
concede la declaracién de impacto ambiental.

En otra zona, donde la empresa estaba extrayendo material sin licencia municipal,
los trabgjos fueron paralizados por el Ayuntamiento, habiéndose recurrido el
acuerdo correspondiente en via judicia, estando a la espera de resolucion.
Manifiesta este Ayuntamiento que existe otra boca de explotacion dentro del
término de Sant Joan de Moro que podria ser también ilegal .

La segunda empresa, W(...S.A.), tiene licencia de actividad que en 1988 fue
otorgada a “(...SL)”, antigua explotadora de la mina; no tienen constancia de que
sus explotaciones hayan entrado en término municipal de Villafamés. No les
consta que exista para esta licencia declaracion de impacto ambiental, aunque si
plan de restauracion.

En cuanto a la calificaciéon cultural de la zona, destaca e Ayuntamiento la
existencia de la Ermita de San Miguel, del siglo SVII, que se ha incluido en €
Catdlogo de Bienes 'y Espacios Protegidos de Villafamés, habiendo sido declarada
“Bien de Relevancia Local” con nivel de proteccién integral. Junto a ella, existe
un Yacimiento arqueoldgico del paleolitico denominado “La Font del Salze”,
situado en las inmediaciones de la fuente del mismo nombre, en la ladera del
monte Mollet. Este bien cultural tiene e mismo régimen registral y de proteccién
que laErmita

-El Ayuntamiento de Sant Joan de Moro remite informe en el que manifiesta que
el planeamiento en vigor en el Municipio son las Normas Subsidiarias de 1993,
estando en fase de aprobacién definitiva € nuevo Plan General de Ordenacion
Urbana. En ambos documentos e Monte Mollet figura como Suelo No
Urbanizable-Proteccién Zonas Verdes.

El articulo 121 de las citadas Normas Subsidiarias dispone “Usos en Suelo no
urbanizable protegido: (...) se permitiran Unicamente |os siguientes usos: forestal,
caza, recreo, actuaciones de proteccién y conservacion de las obras realizadas
(bancales, tapias, masias, masadas, pozos, sistemas de riego, etc); edificaciones e
instalaciones de utilidad publica o interés social, también se autorizaré la tala de
arbolado de acuerdo con la legislacion vigente en esta materia. Al tiempo se
potenciara la repoblacién con espacios vegetales adecuados, actuaciones de
proteccién y conservacion” .

L os terrenos del Monte son de propiedad privada.
En & término municipal solo se tiene constancia de los trabajos de la empresa

W(...S.A), que cuenta con licencia de actividad que concedi6 el Ayuntamiento de
Villafamés en 1987 a nombre de “(...S.L)", anterior explotadora de la concesién
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desde 1985. El Ayuntamiento tiene previsto actualizar dicha licencia con motivo
de lainmediata aprobacion del nuevo Plan General.

Vistos los distintos informes, procedemos a continuacion a analizar juridicamente
las distintas posibilidades para una adecuada proteccion del entorno ambiental y
cultural de las canteras:

A.- Nos encontramos con dos actividades que cuentan con licencia de actividad y
estén situadas en suelo urbanizable de especial proteccidn, clasificacion posterior
asu implantacion.

Teniendo en cuenta esta circunstancia, la eventual revision de estas licencias por
motivos urbanisticos podria dar lugar a responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo en cuenta € juego combinado de los articulos 41 y
siguientes de la Ley 6/1998 de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones,
asi como €l articulo 2.2. de la Ley 6/1994 de 15 de noviembre, reguladora de la
actividad urbanistica y 6.2 de la Ley 4/1992 de 5 de junio, del suelo no
urbanizable.

El articulo 42.2 de la Ley estatal de régimen del suelo y valoraciones regula los
supuestos en los que habiéndose concedido licencia se hubiera iniciado la obray
posteriormente deviniera una alteracion en € planeamiento que la hiciera
incompatible con la nueva ordenacion, produciéndose en tal caso un derecho a
indemni zacion.

Por otra parte, e articulo 2.2 de la LRAU establece que las potestades de
planeamiento deben gjercerse con el objeto de asegurar un entorno ambiental,
rural o urbano, adecuado a desarrollo de la persona, que garantice una adecuada
calidad de vida, asi como la conservacion del patrimonio cultural y ambiental,
siendo que, segun determna e 2.3 de la norma, s dicha ordenacion afecta a
intereses patrimoniales legitimos estos deberan ser indemnizados, sin que sin
embargo sus titulares puedan oponerse o interferir en e desarrollo normal de la
actividad urbanistica, ni desviar la potestad de planeamiento de los fines que le
SON propios.

Finalmente, € articulo 6.2 de la Ley del Suelo no Urbanizable determina que
“toda afeccion real y actual por las normas de especial proteccion, restrictiva de
los usos y aprovechamientos efectiva y legitimamente implantados y realizados,
congtituira un supuesto de lesién determinante de responsabilidad de la
Administracion que hubiera aprobado las aludidas normas, en los términos en
gue proceda conforme al régimen general de dicha responsabilidad.”

En consecuencia, se desprende de estos preceptos que los Ayuntamientos en cuyo
término municipal se sitdan las explotaciones tienen todo €l derecho a ordenar €
suelo en e marco de la potestad de planeamiento, estableciendo las limitaciones y
normas de proteccién que consideren oportunas en el marco de lo establecido en la
legislacion urbanistica vigente, incluyendo la clasificacion del suelo donde estan
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situadas las citadas canteras como suelo no urbanizable de especial proteccion con
las consiguientes limitaciones de uso.

Ahora bien, en cuanto dicha calificacion supone la afeccién a derechos legitimos
adquiridos en base a una situacién previa de legalidad y compatibilidad del uso,
teniendo en cuenta que ademas dichas explotaciones disponen de autorizaciones
de funcionamiento previas, cuaquier intervencion dirigida a revocar dichas
licencias de actividad derivaria necesariamente en la aplicacién del régimen de
responsabilidad patrimonial.

A lo anterior debe afiadirse la aplicacion de los principios de seguridad juridica e
irretroactividad de disposiciones restrictivas de derechos, recogidos en € articulo
9.3 de la C.E, asi como de confianza legitima, establecido en €l articulo 3 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Comun.

Con independencia de la situacién urbanistica, la mejor opcion para la proteccion
del espacio pasaria como bien sefiala el promotor de esta queja por su

calificacion como un espacio natural protegido de los contemplados en la
legislacion estatal basicay valenciana. Se nos ha informado que la zona carece de
cualquier tipo de calificacion ambiental singular, no estando calificada como Zona
de Especial Conservacion, y no formando parte de alguna de las categorias de
proteccion delaLey 11/1994 de 27 de diciembre, de espacios naturales protegidos
de la Comunidad Vaenciana.

Consta no obstante que la Conselleria de Territorio y Vivienda esta realizando
estudios destinados a verificar la importancia ambiental de este entorno a los
efectos de su posible calificacion como microreserva natural, 10 que nos parece
adecuado, instando Unicamente a la répida finalizacion de tales informes, y a la
agilizaciéon de los tramites correspondientes a la declaracién del espacio en €l
supuesto de gque se acrediten valores ambientales rel evantes.

L 6gicamente, esta Institucion no puede efectuar mayor pronunciamiento en cuanto
no contamos con medios para realizar este tipo de estudios, asi como para valorar
la dimension y relevancia ambiental de un espacio, por lo que Unicamente
podemos interesar que dichos informes se realicen por parte de la Administracion
gue tiene los medios y la competencia para realizarlos, y en su caso para promover
la aprobacion de una declaracion de proteccion.

Si tal declaracion finamente tuviera lugar, la Administracion de la Generalitat
podria imponer limitaciones de uso de conformidad con lo previsto en € articulo
20 de la Ley valenciana de espacios naturales protegidos, con las consecuencias
indemnizatorias que de suyo se derivarian como consecuencia del necesario
respeto a los derechos adquiridos efectivamente incorporados a patrimonio del
afectado.
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B.- En cuanto a seguimiento ambiental de las instalaciones, con el objeto de
minimizar sus impactos ambientales, pueden efectuarse las siguientes
consideraciones:

Segun los informes recibidos, las explotaciones situadas en Villafamés cuentan
con licencia de actividad otorgada en 1994, con declaracion de impacto ambiental,
siendo que la empresa interesada ha solicitado otras autorizaciones que estén
pendientes de dicha declaracion.

La autorizacion de la explotacion situada en San Joan de Moro es anterior,
datando de 1988, por lo que no estaba sujeta a evaluaciéon de impacto, siendo en
tal caso los planes de restauracion y labores |os instrumentos a tener en cuenta.

En alglin caso se ha detectado explotacion sin licencia de actividad, si bien parece
gue se han dictado decretos de paralizacion.

Las autoridades municipales y autondmica ambiental estéan habilitadas para
verificar el cumplimiento de las condiciones de funcionamiento establecidas en las
licencias de actividad, asi como en las declaraciones de impacto ambiental que se
hayan evacuado, en |os siguiente términos.

Aquellas explotaciones que se inicien sin licencia de actividad deben ser
clausuradas previa audiencia del titular de la misma, de conformidad con lo
previsto en € articulo 18 de la Ley 3/89 de 2 de mayo, de actividades calificadas.
Si existiera algin supuesto de esta naturaleza en la zona, como asi parece
desprenderse de lo informado por el Ayuntamiento de Villafamés, deberan
gjercerse estas potestades con €l maximo rigor.

Por otra parte, conforme a lo establecido en la legidacién de actividades
calificadas, los Ayuntamientos deben actualizar las licencias en curso imponiendo
medidas correctoras para evitar |0s impactos més negativos que puedan causar en
el vecindario en materia de ruidos, contaminacion atmosférica por particulas en
suspension, etc. Ello se deriva del carécter reglamentario u operativo de estos
titulos, que habilitan a la Administracién concedente a llevar a efecto un
seguimiento continuo de la explotacion.

Por dltimo, cuando dichas licencias incorporan una declaracion de impacto
ambiental, esta conforma el condicionado ambiental basico de la autorizaciéon y
debe extremarse la exigencia de su cumplimiento.

En efecto, la obtencion de licencia de actividad para este tipo de explotaciones
precisa superar un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental. Asi se
desprende de lo establecido en € articulo 13 de la Ley del Suelo No Urbanizable
determina que “la explotacién de canteras y la extraccion de aridos o de tierras
podra ser autorizada siempre que cumpla, ademas de las exigibles segin la
legislacion minera, con las siguientes condiciones. A. obtencion previa de una
declaracién favorable de su impacto ambiental y de la autorizacién prevista por
la legislacion de las actividades calificadas. B. Compromiso de realizar cuando
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cese la explotaciéon o a medida que ésta lo vaya permitiendo, los trabajos
correctores de sus consecuencias sobre la naturaleza que se estimen precisos

€.y

El articulo 2 delaLey 3/89 de 2 de mayo de actividades calificadas exige que para
la obtencién de licencia de actividad deba seguirse el procedimiento que dicha Ley
preve, “sin perjuicio de la intervencion que las Leyes o Reglamentos conceden en
esta materia a otros organismos y cuya autorizacion sera requisito previo para la
concesion de la citada licencia municipal” . Entre dichos procedimi entos se sitta
la evaluacion de impacto ambiental cuando se trate se supuestos contemplados en
los Anexos de laLey 2/1989 de 3 de marzo, de impacto ambiental, entre |os que se
sitlan este tipo de actividades extractivas. En este sentido, €l articulo 5 de esta
ultima norma sefidla que “ con carécter previo a la resolucién administrativa que
se adopte para la realizacion o en su caso autorizacién de la obra, instalacion o
actividad que se trate, el 6rgano competente por razon de la materia remitira el

expediente al 6rgano ambiental (...) al objeto de que éste formule la declaracion

de impacto”.

El contenido de dichas declaraciones se integra en las condiciones de la
autorizacion, resultando su cumplimiento obligatorio alo largo de todalarelacion.
Segun dispone el articulo 6 de la Ley de impacto ambiental, son los 6rganos
competentes por razon de la materia —Ayuntamientos- los que deben efectuar €l
seguimiento y vigilancia del efectivo cumplimiento de lo establecido en la
declaracién de impacto, pudiendo el 6rgano ambiental autonémico recabar
informacion de aquellos al respecto y efectuar las comprobaci ones necesarias para
verificar el cumplimiento del condicionado ambiental.

El interesado denuncia, entre otras cosas, que la explotacion que cuenta con
declaracion de impacto ambiental —Cantera de San Miguel- esta superando la cota
de 400 metros, incumpliendo con €ello las condiciones fijadas en €l estudio de
impacto ambiental que dio lugar ala declaracion de impacto.

Por consiguiente, resulta necesario recordar a las Administraciones competentes,
tanto los Ayuntamientos —autoridad sustantiva- como ala Conselleriade Territorio
y Vivienda —autoridad ambiental- la necesidad de que verifiquen el cumplimiento
del condicionado ambiental de la autorizacion, eerciendo en su caso las
potestades sancionadoras correspondientes, 10 que exige en este caso una
comprobacion urgente al menos en lo que € interesado denuncia

A este respecto, €l articulo séptimo de la Ley determina que € incumplimiento o
transgresion de las condiciones ambientales impuestas para la gecucion del
proyecto el érgano ambiental podra acordar la correccién de las deficiencias o en
su caso instar la suspensién del proyecto, ello con independencia de las
consecuencias sancionadoras que pudieran derivarse.

Al margen del gercicio de potestades urbanisticas y ambientales por parte de las

Administraciones competentes en esas materias, es preciso sefldar que las
explotaciones estan sujetas actualmente a compromisos de rehabilitacion de la
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zona que estan siendo llevados a cabo a través de los planes anuales de labores
gue vienen presentdndose seguin informa la Conselleria de Industria puntual mente.

Larestauracién del entorno viene contemplada en el Plan de Restauracion a que se
refiere el articulo 3 del Real Decreto 2994/1982 de 15 de octubre, de desarrollo de
la Ley de Minas de 1973, y viene desarrollandose a partir de dichos planes de
labores.

Estos planes son ajuicio de la Conselleria perfectamente equiparables al programa
de vigilancia ambiental que prevén las declaraciones de impacto, y a su juicio
contemplan suficientes medidas para minimizar y rehabilitar los impactos
ambiental es que estas explotaciones generan. Esta Administracion da cuenta de las
tareas que al efecto se han llevado a cabo por las empresas con el seguimiento de
la Administracion, prestandose plena conformidad a régimen de explotacion que
se esta siguiendo.

No disponemos de datos que permitan desvirtuar la posicion mantenida por esta
Administracién en relacion a la adecuacién de |os trabajos de restauracion que se
estan efectuando, por 1o que no es posible realizar otro pronunciamiento que
recomendar un seguimiento estricto de estas explotaciones, arbitrando en caso de
detectar incumplimientos las correspondientes medidas sancionadoras.

Finalmente, en cuanto a la Administracion competente en materia de patrimonio
cultural, debemos sefldlar que en cuanto en la zona existen yacimientos
arqueoldgicos y una Ermita catalogada, corresponde tanto a los Ayuntamientos
como a la Conselleria de Cultura establecer las medidas oportunas para su
adecuada conservacion, en el marco establecido en la Ley 4/1998 de 11 de junio,
del Patrimonio Cultural Valenciano.

Tales medidas deberan contemplar la adecuada proteccién urbanistica mediante €l
establecimiento de limitaciones de uso, asi como incorporacion de los bienes
referenciados a los catdlogos municipales de bienes y espacios protegidos, en
cuanto no lo estén, asi como € desarrollo de las potestades de proteccion que la
Ley de Patrimonio Cultural Vaenciano establece para los bienes inventariados,
nétese por otra parte que en las declaraciones de impacto ambiental que
sobrevengan por nuevas autorizaciones debera pronunciarse la Conselleria de
Cultura, emitiendo informe acerca de las incidencias del proyecto de explotacion
en estos bienes culturales, debiendo redlizarlo de tal manera que no se permita
superar la evaluacion a aquellos proyectos que no sean respetuosos con |os citados
bienesy su entorno de proteccion.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat VVaenciana, reguladora de esta Institucion:
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A los Ayuntamientos:

-Se recomienda que verifiquen que todas |l as explotaciones cuentan con licencia de
actividad, procediendo en su defecto a clausurar la explotacion previa audiencia
del interesado, en los términos establecidos en el articulo 18 delaLey 3/1989 de 3
de mayo, de actividades calificadas.

-Se recomienda por otra parte que efectuén un adecuado seguimiento de las
explotaciones autorizadas, verificando que se mantienen en las condiciones
previstas tanto en la licencia de actividad como en € condicionado de la
declaracién de impacto ambiental cuando conste, asi como en los planes de
restauracion y de labores de que dispongan, actuando en colaboracion con las
Consellerias de Territorio y Vivienda y de Industria, y arbitrando en caso de
detectar incumplimientos las medidas sancionadoras que correspondan en el
marco de su competencia.

En materia de proteccion cultural, en relacion tanto con los bienes arqueol 6gicos
como con la Ermita de San Miguel, se recomienda que se desarrollen las
actuaciones necesarias para la catalogacion de estos bienes mediante su
calificacion como bienes de relevancia local y su integracion en e inventario de
bienes del patrimonio cultural valenciano en cuanto no lo estén todavia, y gjerzan
las potestades de vigilancia, prevencién y en su caso sancion, en relacién con
cualquier actividad que pueda afectar a la conservacion y valorizacion de este
patrimonio.

A laConsdlleriade Territorio.

Les recomendamos la répida finalizacion de los informes ambientales que estan
realizandose sobre €l espacio, promoviendo la declaracion del espacio bajo alguna
de las categorias de proteccion ambiental de la legislacion de espacios naturales
protegidos, en el supuesto de que se acrediten valores ambientales relevantes que
lojustifiquen.

L e recomendamos que de conformidad con o establecido en el articulo sexto dela
Ley de Impacto Ambiental, recaben informacién de los Ayuntamientos implicados
y de la Conselleria de Industria acerca del cumplimiento del condicionado
ambiental impuesto en las declaraciones de impacto que hayan sido emitidas, asi

como en colaboracion con los Ayuntamientos 0 en sustitucion de los mismos,

efectle las comprobaciones necesarias de la zona, con el objeto de verificar dicho
cumplimiento, especialmente atendiendo a la denuncia realizada por €l interesado
en este expediente, en cuanto a exceso de cota de la explotacién de la Cantera San
Miguel-B —Unica que a parecer cuenta con declaracion de impacto-, que debera
ser comprobada.
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A laConsdlleriade Industria.

-Le recomiendo que verifique el correcto cumplimiento de los planes de
restauracion de las canteras relacionadas, asi como de los planes de labores,
girando inspecciones especificas y periddicas para verificar que las explotaciones
se mantienen en las condiciones autorizadas por la concesion asi como los planes
que conforman su g ecucion.

A la Conselleria de Cultura.

-Le recomiendo que, en colaboracién con los Ayuntamientos, incremente las
labores de inspeccion y vigilancia en la zona, especialmente para evitar afecciones
no controladas a los yacimientos arqueol 6gicos existentes asi como a la Ermita de
San Miguel, verificando a su vez el cumplimiento de |as condiciones impuestas en
los informes que hayan evacuado con motivo de |os estudios de impacto ambiental
efectuados sobre estas explotaciones, arbitrando las medidas preventivas y
sancionadoras que correspondan en caso de incumplimientos.

-Le recomiendo que verifique e cumplimiento por parte de los Ayuntamientos de
su obligacion de delimitar la areas existentes en su término municipal donde
existan o puedan existir restos arqueol 6gicos, para su eventual declaracion como
areas de proteccion arqueolégica, y su inclusion en e Catdlogo General de Bienes
y Espacios Protegidos con la calificacion de bienes de relevancia loca o, en su
caso, atendiendo a su relevancia, bienes de interés cultural.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en €l art. 29 de la Ley 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo podré publicarse la presente resolucion en la pagina web
de laInstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n° 030898 de fecha 19/04/04 dirigida a la Consdlleria de
Territorio y Vivienda y al Ayuntamiento de Almassera sobre contaminacion
acustica y pulvigena ocasionada por una planta generador a de energia eléctrica.

Hble. Sr.:

El presidente de la Plataforma (...), D.(...), presenta escrito de quea ante esta
Institucion denunciando las insoportables molestias aclsticas y € enorme polvo
gue estan soportando en sus viviendas, sitas en la Avda.(...) de Almassera, muy
cerca de las instalaciones de una planta generadora de energia eléctrica mediante
la combustion de cascarilla de arroz, habiéndose Ilegado a superar incluso los 65
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dB por la noche (la ordenanza municipal fija el méximo en 28 dB), sin que hasta
el momento se haya adoptado medida alguna para eliminar los ruidos y el polvo;
asimismo, nos refiere que se estaria produciendo un incumplimiento grave de las
condiciones adicionales impuestas en e punto segundo de la parte dispositiva de
la Declaracion de Impacto Ambiental de fecha 21 de julio de 2000, sin que se haya
adoptado medida alguna hasta el momento para eliminar las referidas molestias.

Admitida a tramite la queja, a Excmo. Ayuntamiento de Almassera le requerimos
la aportacion de la siguiente documentacion: informe urbanistico sobre la
compatibilidad del uso —calificacion-; copia de la licencia de actividades
caificadas y del acta municipal de comprobacién favorable; detalle de las visitas
de inspeccion giradas y de las mediciones sonométricas ef ectuadas; descripcién de
las medidas correctoras dirigidas a titular de las instalaciones y, finamente,
informe sobre el procedimiento sancionador incoado.

Sin embargo, ningin documento de los requeridos nos ha sido remitido; el
Ayuntamiento se limita a efectuar la siguiente afirmacion: “esta Alcaldia tiene la
conciencia muy tranquila de haber hecho todo €l procedimiento con arreglo a la
ley. De todas formas, la Plataforma (...), ha interpuesto una demanda Penal ante €l
Juzgado de Instruccién na. (...) de Moncada, la cual se encuentra en fase de
Diligencias Previas nam. (...).”

Por otra parte, la Conselleria de Territorio y Vivienda, en contestacion a nuestro
requerimiento de que nos informara sobre las actuaciones realizadas para lograr €l
respeto y cumplimiento de las condiciones impuestas en la declaracién de impacto
ambiental, nada nos detalla en ese sentido, limitndose a indicar que “la
competencia para verificar e cumplimiento de lo establecido en la Declaracién de
Impacto Ambiental, y sus condicionantes, corresponde, segun el articulo 6 de la
Ley 2/1989, de 3 de marzo, de Impacto Ambiental, y e art. 35 del Decreto
162/1990, por €l que se aprueba el reglamento de gecucion de la ley, a 6rgano
con competencia sustantiva y a las corporaciones locales en €l gercicio de sus
atribuciones legales’.

En este contexto, esta Institucion es consciente de la limitacion impuesta en € art.
17.2 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, que nos regula, en e sentido de no
poder entrar en el examen individual de las quejas sobre las que esté pendiente
resolucion judicial definitiva, debiendo suspender la investigacion s se
interpusiera denuncia, querella o demanda ante los Tribunales Ordinarios sobre los
mismos hechos.

Ahora bien, € mismo precepto matiza que ello no impedira, sin embargo,
investigar sobre |os problemas generales planteados en las que as presentadas.

Al amparo de esta posibilidad legal, y sin prejuzgar en absoluto los hechos que
estan siendo objeto enjuiciamiento por los Tribunales de Justicia, habria que
recordar las competencias legales que, con caracter general, se atribuyen al
Ayuntamiento de Alméssera y a la Conselleria de Territorio y Vivienda, quienes
se encuentran obligados a actuar para eliminar las molestias denunciadas.
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Asi, € art. 18 de la Ley 3/1989, de 2 de mayo, de la Generdlitat Valenciana, de
Actividades Calificadas dispone que, en su caso, previa audiencia al titular de la
actividad por plazo de quince dias, el Ayuntamiento podra decretarse €l cierre sin
més tramites de aguellas actividades que vinieran funcionando sin estar en
posesion de la correspondiente licencia municipal y acta de comprobacion
favorable.

Los arts. 11, 16 y 17 de lareferida Ley 3/1989, otorgan a Ayuntamiento y a la
Consdlleria de Territorio y Vivienda las facultades inspectoras y sancionadoras en
materia de actividades calificadas.

En idéntico sentido también se pronuncian los arts. 54 y 57 delaLey 7/2002, de 3
de diciembre, de las Cortes Vaencianas, sobre Proteccion contra la
Contaminacion Acustica, pudiéndose ordenar por la Administracion actuante la
suspensién inmediata del funcionamiento de la fuente perturbadora hasta que sean
corregidas |as deficiencias existentes (art. 62).

De otra parte, €l art. 6 delaLey 2/1989, de 3 de marzo, sobre Impacto Ambiental,
también habilita la actuacion del Ayuntamiento y la Conselleria de Territorio y
Vivienda, a disponer que “corresponde a los érganos competentes por razon de la
materia e seguimiento y vigilancia del cumplimiento de la declaracion de
impacto. No obstante el 6rgano ambiental podra recabar informacién de aquellos
al respecto, asi como efectuar las comprobaciones necesarias en orden a verificar
el cumplimiento del condicionado, exigiendo a efecto las oportunas fianzas, cuya
formay plazo se determinaran reglamentariamente’; de igual modo, €l art. 35.1
del Decreto 162/1990, de 15 de octubre, establece que “ la vigilancia del
cumplimiento por parte del titular del proyecto de las condiciones impuestas por la
Agenciadel Medio Ambiente corresponde a 6rgano con competencia sustantivay
a las Corporaciones Locales en el gercicio de sus atribuciones legales. Sin
perjuicio de ello, la Agencia del Medio Ambiente podra recabar informacién y
efectuar las comprobaciones que considere necesarias para verificar dicho
cumplimiento.”

En consecuencia, las autoridades municipales y autonémicas, tan pronto detecten
gue algun establecimiento esta incumplimiento la normativa vigente sobre
actividades calificadas y contaminacién acustica tienen la obligacion (art. 12 de la
Ley 30/1992 "la competencia es irrenunciable y se gercera precisamente por los
organo administrativos que la tengan atribuida como propid’) de impedirlo
adoptando las medidas adecuadas y, de no hacerlo, se convierten en
corresponsables de la vulneracion de la legalidad (entre otras muchas, Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana nim. 1328/2002, de
8 dejulio; 1231/2002, de 3 de julio y 905/2002, de 25 de mayo).

Y es que, el funcionamiento irregular de una actividad molesta podria incidir
perniciosamente sobre el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio
(art. 18.1 de la Constitucion) y los derechos constitucionales a la proteccion de la
salud (art. 43), a un medio ambiente adecuado (art. 45) y aunavivienda digna (art.
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47), por lo que, resulta de todo punto ineludible su firme proteccion por parte de
los poderes publicos locales y autondémicos (por todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de febrero de 2001 y 29 de abril de 2003).

En esta linea de razonamiento, merece la pena transcribir a continuacion algunas
de las argumentaciones sostenidas por e Tribuna Constitucional, en sus
Sentencias de 23 de febrero de 2004 y 24 de mayo de 2001:

“En efecto, €l ruido puede llegar a representar un factor psicopatdégeno destacado
en € seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbaciéon de la
calidad de vida de los ciudadanos. Asi o acreditan, en particular, las directrices
marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental, cuyo
valor como referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se ponen de
manifiesto las consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de
ruidos tienen sobre la salud de las personas (v. gr., deficiencias auditivas,
apariciones de dificultades de comprension oral, perturbacion del suefio, neurosis,
hipertension e isgquemia), asi como sobre su conducta socia (en particular,
reduccion de los comportamientos solidarios e incremento de las tendencias
agresivas).

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos
emprender nuestro analisis recordando la posible afeccion a derecho a la
integridad fisicay moral. A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la
exposicién continuada a unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la
salud de las personas, esta situacion podra implicar una vulneracion del derecho a
la integridad fisicay moral (art. 15 CE). En efecto, s bien es cierto que no todo
supuesto de riesgo o dafio parala salud implica unavulneracion del art. 15 CE, sin
embargo cuando los niveles de saturacion aclstica que deba soportar una persona,
a consecuencia de una accién u omision de los poderes publicos, rebasen el
umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud, podra
guedar afectado el derecho garantizado en € art. 15 CE”.

Respecto alos derechos del art. 18.1 y 2 de la CE (intimidad personal y familiar e
inviolabilidad del domicilio), €l Tribuna Superior de Justicia de la Comunidad
Vaenciana, en su Sentencia nim. 922/2001, de fecha 9 de julio, concluye que
“una exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan
objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la
proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad persona y familiar,
en € ambito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente €l
libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo
provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesion
producida.”

Ademas de lo anterior, hay que notar que la pasividad municipal y autonémica
ante los efectos perjudiciaes para la salud provocados por la planta generadora de
energia eléctrica, podria generar la responsabilidad patrimonial  por
funcionamiento anormal de la Administracion, con la consiguiente obligacion de
indemnizar los dafios y perjuicios —fisicos, psicolégicos y morales- que se le
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pudieran irrogar a los vecinos colindantes (art. 106.2 de la Constitucion y 139 de
la Ley 30/1992, arriba citada), tal y como ha tenido ocasién de razonar
recientemente el Tribunal Supremo en su Sentencia de 18 de noviembre de 2002.

En definitiva, la necesaria y urgente proteccion de los derechos constitucionales
afectados (arts. 18, 43, 45, y 47), aconsgjan la decidida y coordinada intervencion
de Ayuntamiento de Almassera y la Conselleria de Territorio y Vivienda, d
objeto de evitar la contaminacion acuUstica y pulvigena denunciada, ya que la
tramitacion del procedimiento penal no supone impedimento legal alguno para que
las Administraciones Publicas gerzan con determinacion sus competencias, las
cuales son irrenunciables y no quedan suspendidas por la existencia del referido
pleito (art. 12.1 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, Procedimiento Administrativo
Comun); salvo los concretos actos administrativos respecto de los cuales la
Autoridad Judicial haya suspendido su eficacia, la Administracion puede y debe
dictar, con carécter general, todos aquellos actos administrativos que sean
necesarios para desarrollar sus competencias en aras del interés general (art. 103.1
Constitucion Espafiola).

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (arts. 18, 43, 45y 47) y del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en el art. 17.2 y
29.1 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Ingtitucién, y sin
prejuzgar en absoluto |os hechos que estédn siendo objeto de enjuiciamiento por los
Tribunales de Justicia, se estima oportuno recomendar a Excmo. Ayuntamiento
de Almdssera y a la Conselleria de Territorio y Vivienda, que, a amparo de las
competencias otorgadas por la Ley 2/1989, sobre Impacto Ambiental, Ley 3/1989,
sobre Actividades Cdlificadas y Ley 7/2002, sobre Contaminacién Acustica,
adopten, cuanto antes, todas las medidas necesarias y apliquen los instrumentos
legales a su alcance para eliminar las molestias acUsticas y € polvo que soportan
injustamente | os vecinos afectados.

Lo que se le comunica para que, en e plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacién o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta Institucion.

Agradeciendo por anticipado la remisién del preceptivo informe, le sauda
atentamente,
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Resolucion de la qugja n° 030999 de fecha 05/04/04 dirigida a las Consellerias de
Territorio y Vivienda y de Industria, Comercio y Turismo y al Ayuntamiento de
Cox sobre funcionamiento ilegal de una cantera.

Sefioria:

El propietario de una finca sita en las inmediaciones de la referida cantera, D.(...),
presenta escrito de gqueja ante esta Ingtitucion exponiendo que se estaba
incumpliendo la resolucién de la Direccién General de Planificacion y Gestion del
Medio de la Conselleria de Medio Ambiente, de fecha 24 de abril de 2002 —que
tuvo entrada en e Ayuntamiento de Cox e 9 de mayo de 2002-, por la que se
disponia la paralizacién inmediata de la actividad extractiva, ya que la explotacion
sigue funcionando y causando serias molestias y perjuicios a los propietarios
colindantes.

Requeridos los correspondientes informes a Ayuntamiento de Cox y a la
Consdlleria de Territorio y Vivienda, la Corporacion Local nos indica que “se
encuentra en tramitacién la declaracion de impacto ambiental, la declaraciéon de
interés comunitario y la licencia municipal de actividades’ y nos envia una copia
de la Sentencia dictada por €l Juzgado-Contencioso-Administrativo num. 1 de
Elche, que desestima un recurso presentado por la no gjecucion de un Decreto de
Alcaldiade paralizacion de actividad”.

Por su parte, la Conselleria de Territorio y Vivienda, mediante informe emitido
por la Direccion Genera de Gestion del Medio Natural e 24 de septiembre de
2003, efectla, entre otras, las siguientes manifestaciones.

“Con €l findeiniciar el andlisis ambiental necesario paradesarrollar €l proceso de
evaluacion, se ha readlizado visita a dicha explotacion por un equipo técnico
especializado en restauracion de explotaciones mineras... resultado de dicha visita
se informa de la existencia de una situacion especialmente grave derivada de la
realizacion de la actividad extractiva en suelo protegido segun el planeamiento de
Cox, en lugar de importancia comunitaria (LIC) y dentro de ellas actuandose
directamente sobre los barrancos y areas de drengje natural de la Sierra de Cox.

Todo ello se esta redlizando sin la adopcién de medidas de restauracion del medio
afectado, sin licencia municipal y sin Declaracién de Impacto Ambiental de la
Consdlleriade Territorio y Vivienda.

En e momento actual, se plantea una situacion complga. Por un lado, €l
Ayuntamiento de Cox, que no ha emitido licencia municipal de actividad, esta
considerando la legalizacion de ésta actividad en € érea donde lo permite €l
Planeamiento. Para ello requiere que la Conselleria de Territorio y Vivienda emita
Declaracion de Impacto. Por otra parte, e equipo técnico de Impacto Ambiental,
considerainviable realizar una evaluacion de impacto en la situacion actual debido
al estado actual de degradacion del medio afectado por la actividad, en € que es
précticamente imposible abordar una restauraciéon adecuada del espacio afectado
por la actividad minera.
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Finalmente, existe duda sobre si esta actividad esta sometida o no a la legislacion
de Impacto Ambiental, ya que existen antecedentes segun los cuales la explotacion
minera esta autorizada por la Direccién Genera de Industria e Investigacion
Aplicada de la Conselleria de Industria, Comercio y Turismo, con anterioridad ala
entrada en vigor de la legislacion de impacto, por lo que a priori esta explotacion
estaria excluida de evaluacion debido alairretroactividad de la norma.

Por su parte, € departamento de minas, como 6rgano sustantivo en la materia, no
ha tramitado en ningdn momento a departamento de impacto ambiental,
ampliaciones del permiso de explotacion para su evaluacién de impacto ambiental,
por lo cua consideramos que la actividad minera se esta desarrollando de acuerdo
ala autorizacion emitida con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 2/89, de
Impacto Ambiental.

Es por ello necesario que la Direccion General de Industria e Investigacion
Aplicada, informe a esta Direccion General sobre las autorizaciones mineras
otorgadas a la Cantera (...) de Cox, superficie autorizada, fecha de otorgamiento y
plan de restauracion s existiere, con e fin de clarificar y determinar s es
necesario someter o no a evaluacion de impacto ambiental esta actividad.”

Asimismo, la Consdlleria de Territorio y Vivienda nos indica que “tiene
conocimiento de que los juzgados nim. 3 y 6 de Orihuela, tramitan diligencias
previas con respecto a asunto de la presente queja, desconociéndose por el
momento |la existencia de resolucién”.

En este contexto, esta Institucién es consciente de la limitacion impuesta en € art.
17.2 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, que nos regula, en e sentido de no
poder entrar en e examen individual de las quejas sobre las que esté pendiente
resoluciéon judicial definitiva, debiendo suspender la investigacion s se
interpusiera denuncia, querella o demanda ante los Tribunales Ordinarios sobre los
mismos hechos.

Ahora bien, € mismo precepto matiza que ello no impedira, sin embargo,
investigar sobre |os problemas generales planteados en las quejas presentadas.

Al amparo de esta posibilidad legal, y sin prejuzgar en absoluto los hechos que
estan siendo objeto enjuiciamiento por los Tribunales de Justicia, habria que
recordar que la paralizacion de la actividad extractiva -por no tener la licencia de
actividades calificadas- y la presentacion de un proyecto de restauracion de la
zona afectada, no solamente ha sido requerida mediante la citada resolucién de la
Direccion General de Planificacion y Gestion del Medio de la Conselleria de
Medio Ambiente de 24 de abril de 2002 y € anterior Decreto Municipal de 2 de
junio de 2000, sino que resulta desolador comprobar que hace ya més de doce
anos, e 8 de enero de 1992, e entonces Conseller de Medio Ambiente, en el
expediente nim. (...) (Ref. PU/a), también efectud idéntico requerimiento sin
haberse obtenido ningun resultado satisfactorio hasta el momento.
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La complgidad de la situacion existente en la actualidad, y la necesaria 'y urgente
proteccién de derecho constitucional a disfrutar de un medio ambiente adecuado y
el deber de conservarlo (art. 45), aconsejan la decidida y coordinada intervencion
del Ayuntamiento de Cox, la Conselleria de Territorio y Vivienday la Conselleria
de Industria, Comercio y Turismo, a objeto de evitar la causacion de nuevos
dafios medioambientales irreparables, ya que la tramitacion de los diversos
procedimientos judiciales entablados, no supone impedimento legal alguno para
gue las Administraciones Publicas gjerzan con determinacién sus competencias,
las cuales son irrenunciables y no quedan suspendidas por la existencia de los
pleitos referidos (art. 12.1 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, Procedimiento
Administrativo Comun); salvo los concretos actos administrati vos respecto de los
cuales la Autoridad Judicial haya suspendido su eficacia, la Administracién puede
y debe dictar, respecto alos hechos nuevos que se produzcan, todos aquellos actos
administrativos que sean necesarios para desarrollar sus competencias en aras del
interés general.

A pesar del tiempo transcurrido desde aquella primera resolucion del Conseller
de Medio Ambiente de 8 de enero de 1992, la actividad industrial sigue
funcionando sin licencia de actividades calificadas, sin haber obtenido la
declaracion favorable de su impacto ambiental y sin que se estén realizando los
trabgos correctores de sus consecuencias negativas sobre la naturaleza (art. 13
Ley 4/1992, de 5 de junio, Suelo No Urbanizable).

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (art. 45) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 17.2'y 29.1 de
laLey 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, y sin prejuzgar
en absoluto los hechos que estdn siendo objeto de enjuiciamiento por los
Tribunales de Justicia, se estima oportuno recomendar a Excmo. Ayuntamiento
de Cox, a la Consdlleria de Territorio y Vivienda y a la Conselleria de Industria,
Comercio y Turismo gque impulsen con determinacion la celebracion de reuniones
de coordinacion entre ellas, a objeto de adoptar, cuanto antes, y dentro de su
respectivo ambito competencial, las medidas de proteccion y de restablecimiento
de la legalidad urbanistica que se estimen necesarias para evitar la causaciéon de
danos irreparables al medio ambiente.

Lo que se le comunica para que, en e plazo maximo de un mes, nos informe g
acepta esta recomendacién o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,
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Resolucién de la queja n® 040619 de fecha 14/10/04 dirigida a la Conselleria de
Territorio y Vivienda y al Ayuntamiento de Alcoy sobre incumplimiento de
condicionesimpuestas en Estimacion de | mpacto Ambiental favorable.

Excmo. Sr.:

La presidenta de la asociacion (..), Dfa(...), presenta escrito de queja
denunciando, sustancialmente, e reiterado incumplimiento de las condiciones
impuestas en la Estimacion de Impacto Ambiental Favorable, emitida por la
Direccion General de Planificacion y Gestion del Medio de la Conselleria de
Medio Ambiente con fecha 26 de enero de 2001, respecto al Proyecto de
Urbanizacion del Sector SUP-1, Poligono Industrial Sur (Santiago Payd).

En efecto, examinada la documentacién aportada por la asociacion, asi como los
informes emitidos por el Excmo. Ayuntamiento de Alcoy y la Conselleria de
Territorio y Vivienda de la Generalitat Vaenciana, resulta obligado concluir, tal y
como ahora veremos, que han transcurrido mas de 3 afios sin que las obras
impuestas como condicion primera en la estimacion de impacto ambiental se
hayan realizado por la empresa encargada de €jecutar el proyecto de urbanizacién,
y lo que aln es mas grave, sin que ambas Administraciones Publicas hayan
reaccionado adecuadamente para exigir su cumplimiento.

En la parte dispositiva de la resolucién de 26 de enero de 2001 de la Direccién
Generad de Planificacién y Gestion del Medio, en su apartado primero, se
acordaba, textuamente, “formular con carécter favorable..la estimacion de
impacto ambiental del proyecto de urbanizacién... siempre que € mismo se
desarrolle de acuerdo con lo establecido en la documentacidn presentada 'y en el
apartado segundo de la presente resolucion”, disponiendo este apartado que “se
supedita la gecucién del citado proyecto al cumplimiento de los siguientes
condicionantes:

1.- Se deberd gecutar inmediatamente la construccion de los elementos de
refuerzo (muros de contencién) previstos por €l Instituto Tecnoldgico Geominero
de Espaiia (ITGME) en e éarea de estudio para contener 1os procesos de erosion
activa, ampliandolos a toda € area en las que se ha constatado la existencia de
procesos de socavacion activay en los que € riesgo puede haberse agravado por €l
aumento de carga en cabecera. Simultdneamente para e resto de taludes y
terraplenes (incluida la escombrera) se deberan realizar labores de tratamiento de
taludes necesarias para e resguardo de la superficie contra la erosién hidrica
(mediante mallas antierosién volumétricas, georedes, geoceldas, etc.)
complementadas con labores de revegetacion con especies arbustivas que
contribuirdn a medio y largo plazo a controlar la pérdida de suelo y a integrar la
obraen € entorno.”

Estas son las obras a las que |la Conselleria supeditaba |a gjecucién del proyecto de
urbanizacion y que consideraba de gecuciéon “inmediata’. Sin embargo, resulta
sorprendente que hayan transcurrido mas de 3 afios y que las obras todavia no se
hayan ni tan siquierainiciado.
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En cuanto alas explicaciones dadas por las Administraciones Publicas implicadas,
el Excmo. Ayuntamiento de Alcoy, en su informe de fecha 27 de abril de 2004
(registro de salida nim. 04386), no menciona razén alguna que justifique la no
realizacion de las obras y la pasividad municipal en su exigencia; simplemente nos
remite la opinién subjetiva de la empresa promotora del proyecto de urbanizacion
gue sostiene que no esta obligada a su gjecucion. La mercantil afirma que “las
obras se gecutaron sin contar con €l estudio de impacto ambiental, pues no se
requeria para aprobar € Plan Parcial ni el Proyecto de Urbanizacion”.

No obstante, la Conselleria de Territorio y Vivienda no sostiene la misma opinion
gue la empresa, ya gque, segun e informe remitido con fecha 19 de mayo de 2004
(registro de salidanim. 11785), €l art. 32 del Decreto 162/1990, de 15 de octubre,
Reglamento para la gecucion de la Ley 2/1989, de 3 de marzo, de Impacto
Ambiental, obliga a la mercantil titular del proyecto de urbanizacién a cumplir los
condicionantes de la estimacion de impacto ambiental .

En €& cuarto parrafo de dicho informe, la Consdlleria sigue diciendo que “la
estimacion de impacto ambiental somete la gjecucién del proyecto a la adopcion
de diversas medidas correctoras por parte del titular del proyecto, que deberan se
presentadas por €l mismo ante la Gerencia de Medio Ambiente Municipal para su
visto bueno, supervisiéon y control”.

Pues bien, se ha podido comprobar que no solamente las obras de urbanizacién se
iniciaron sin la previa estimacién de su impacto sobre el medio ambiente —alo que
se estaba obligado, segun indica la Direccion General de Planificacion y Gestion
del Medio en su resolucién de 26 de enero de 2001, por virtud de lo dispuesto en
el at. 5 de la Ley de Impacto Ambiental —considerando primero-, Sino que,
posteriormente, una vez emitida la estimacion de impacto ambiental, tampoco se
realizan las obras imprescindibles y urgentes a las que se condicionaba la
gjecucion del proyecto de urbanizacion, y todo ello, con la pasividad y tolerancia
de la Administracion.

En este caso, no se hatenido en cuenta el principio de prevencion, el cua hasido
recogido en todos los programas de accion de la Comunidad Europea en materia
de medio ambiente, e incorporado al Derecho interno de la mayoria de los paises
industrializados.

Las evaluaciones de impacto ambiental constituyen fiel reflejo de este principio,
toda vez que estan orientadas a evitar en los origenes las perturbaciones y
contaminaciones mas que a combatir posteriormente los efectos negativos que
pudieran derivarse del gercicio de cierta actividad sobre la salud humana, €l
bienestar y €l entorno.

Dicho en otras palabras, que no tiene mucho sentido evaluar e impacto sobre €l
medio ambiente de unas obras de urbanizacion cuando éstas han concluido, ni
tampoco supeditar la estimacion favorable de impacto ambiental a cumplimiento
de unas condiciones que no se respetan. En esta situacion, el medio ambiente ni
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se protege antes de la gecucion del proyecto de urbanizacion ni se protege
después.

No se alcanza a entender |a pasividad administrativaalahorade exigir y obligar a
la empresa promotora del proyecto de urbanizacién a cumplimiento de las
condiciones impuestas en la estimacion de impacto ambiental, a la luz de lo
dispuesto en e art. 35.1 del Decreto 162/1990, de 15 de octubre, Reglamento para
la gjecucion de la Ley 2/1989, de 3 de marzo, de Impacto Ambiental, donde se
dispone que “la vigilancia del cumplimiento por parte del titular del proyecto de
las condiciones impuestas por la Agencia del Medio Ambiente corresponde al
Organo con competencia sustantiva y a las Corporaciones Locales en el gercicio
de sus atribuciones legales’.

El art. 37 del ya mencionado Decreto 162/1990 concreta las competencias que €l
art. 8 delaLey 2/1989 atribuye a la Administracion Autonémicay Local:

“Cuando la gecucion de los proyectos a que se refiere el presente Reglamento
produjera una desviacion negativa respecto a las previsiones del Estudio de
Impacto Ambiental, o una alteracién de la realidad fisicay bioldgica, su titular
debera proceder a la retitucion de las mismas en la forma que disponga la
Agenciadel Medio Ambiente. A tal efecto ésta podrd imponer multas coercitivas
sucesivas de hasta 50.000 pesetas cada una, sin perjuicio de la posible gecucion
subsidiaria por la propia Administracion.

LaAgenciadel Medio Ambiente requeriraa infractor fijandole un plazo variable
de uno a tres meses, en atencion a las circunstancias concurrentes 'y a la realidad
fisca a restituir, para la gecucion de las operaciones relativas a la citada
restitucion, cuyo incumplimiento determinara la sucesiva imposicion de multas
coercitivas, mediando entre ellas el tiempo que a efecto se sefiale en cada caso
concreto en atencion a las circunstancias concurrentes y la realidad fisica a
restituir, que no serd inferior a que éste necesite para, cuando menos, comenzar
la gjecucion de los trabgjos.

En cualquier caso €l titular del proyecto deberdindemnizar |os dafiosy perjuicios
ocasionados. La valoracion de los mismos se hara por la Agencia del Medio
Ambiente, con intervencién del érgano que tenga la competencia sustantiva,
previa tasacion contradictoria cuando €l titular del proyecto no prestara su
conformidad a agquélla.

En el caso de que las obras de restitucion al ser y estado anterior no se redlizaran
voluntariamente, podran redizarse por la Administracion en gecucion
subsidiaria, a costa del obligado, de conformidad Ley 30/1992, de Procedimiento
Administrativo.

Los gastos de ejecucion subsidiaria, multas e indemnizaciones de dafios y
perjuicios podran ser exigidos por la via de apremio. Los fondos necesarios para
Ilevar a efecto la g ecucion subsidiaria se podran exigir de forma cautelar antes de
lamisma, de acuerdo con laLey de Procedimiento Administrativo.”
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En virtud de cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en
punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los
Titulos | de la Constitucion (art. 15, 43 y 45) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, se estima oportuno
recomendar a la Conselleria de Territorio y Vivienday a Ayuntamiento de Alcoy
gue, de manera urgente y coordinada, ordenen ala empresatitular del proyecto de
urbanizacion la inmediata realizacion de las obras detalladas en la condicién
primera de la Estimacion de Impacto Ambiental de 26 de enero de 2001, bajo
apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se procedera a la imposicion
de multas coercitivas y se acordara la gjecucion subsidiaria de las obras por la
Administracion a su costa.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucién podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n° 041561 de fecha 29/11/04 dirigida a la Diputacion
Provincial de Alicante sobre la oposicion de una asociacion a la implantaciéon de
tres parques edlicos por € impacto ambiental que conlleva el proyecto.

Excmo. Sr.:

El presidente de la asociacion (...), D.(...), presenta escrito de queja manifestando,
sustancialmente, su disconformidad con laimplantacion de tres parques edlicos en
la zona 14 del plan de accion territorial de carécter sectorial “Plan Edlico de la
Comunidad Vaenciana’, que afecta a entorno de los municipios de Almudaina,
Planes, Tollos, Benimasot, Balones, Millena, Gorga, Quatretondeta, Benasau,
Famorca, Facheca, Beniarda y Castell de Castells, y que fue aprobado por
Acuerdo del Gobierno Valenciano de fecha 26 de julio de 2001.

Entre otros muchos motivos de oposicion, consideran que la zona 14 escogida
para implantar los tres parques edlicos no es adecuada por |as siguientes razones:
no hay viento suficiente, el impacto ambiental en una zona de gran valor ecoldgico
y forestal seria gravisimo e irreversible, y la actividad de turismo rural que se
desarrolla en esos puebl os se veria seriamente af ectada.

Admitida a trémite la queja, requerimos a la Excma. Diputacion de Alicante la
remision de la siguiente documentaci on:

147



a) Informe sobre s se le concedié audiencia a la Excma. Diputaciéon de Alicante
con caréacter previo ala aprobacion del Plan Edlico de la Comunidad Vaenciana,
mediante acuerdo de fecha 26 de julio de 2001. En caso afirmativo, copia de los
informes y alegaciones presentadas por la Diputacion de Alicante.

Respecto a este concreto extremo, mediante informe de fecha 15 de noviembre de
2004 (registro de salida num. 22523), la Diputacion nos indica que e Plan Edlico
“fue sometido a un tramite de informacion publica posibilitandose la presentacién
de alegaciones al mismo por los interesados afectados. En este procedimiento no
se persond la Excma. Diputacion de Alicante, no presentando, por tanto,
alegaciones’.

b) Informe técnico a emitir por el Departamento de Medio Ambiente en € que se
examine y analice el impacto ambiental derivado de lainstalacion y construccion
de tres parques edlicos en el &mbito territorial integrado en la zona 14, asi como la
existencia de viento suficiente.

Este informe medioambiental no ha sido evacuado, a diferencia, como veremos
en e siguiente apartado, del informe sobre el impacto turistico, que si ha sido
redactado por el Patronato de Turismo de la Excma. Diputacion de Alicante.

En este sentido, se sefiala la incoherencia que supone no emitir e informe
medioambiental bajo la excusa de no querer inmiscuirse en la competencia
autonoémica sobre el Plan Edlico y si, por € contrario, evacuar el informe sobre
la repercusion turistica del Plan en la Zona 14 —o se redactan los dos 0 no se
confecciona ninguno-.

Hecha esta precision, si bien es cierto que, como dice en su informe de 15 de
noviembre de 2004, la Diputacion no dispone de una competencia atribuida
especificamente en materia medioambiental, no 1o es menos que € art. 36. 1. d)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, le
atribuye la siguiente competencia genérica sobre la que, obviamente, incide la
gecucion del Plan Edlico: “la cooperacion en e fomento del desarrollo
econdmico y socia y en la planificacion en el territorio provincial, de acuerdo
con las competercias de las demés Administraciones Publicas en este ambito.”

Ademés de este titulo de intervencion, como veremos més adelante, la
Diputacion, a través de la competencia que tiene atribuida en punto a la
asistencia'y cooperacion juridicay técnica a los municipios de menor capacidad
econdmica y de gestion (art. 36.1. b) Ley 7/1985), y dado que éstos tienen
competencias en materia medioambiental (art. 25.2. f), qué duda cabe que, de
formaindirecta, también la Diputacion se encuentra legitimada paraintervenir en
materia ambiental .

En e segundo punto del repetido informe de la Diputacion, se indica que “debe

presumirse que entre los antecedentes y fundamentos que constituyen el
expediente administrativo del Plan Edlico obran informes y documentos como los
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pedidos’. Sin embargo, ni tan siquiera se asegura, No ya su estudio y examen, Sino
su propia existencia; tan solo se presume.

¢) Informe técnico a emitir por € Patronato de Turismo sobre la incidencia y
repercusion que tendra la construccion de los 3 parques edlicos sobre €l turismo
rural que se desarrolla en los municipios comprendidos en la Zona 14.

El mencionado organismo auténomo provincial concluye, en su informe de 4 de
noviembre de 2004, que “ estudiados otros casos analogos, se llega ala conclusion
de gue no se tiene constancia de que la implantacion de parques edlicos en otras
zonas de Espafia haya ido en detrimento de la actividad turistica’.

No obstante, en € referido informe no se especifican ni detallan los motivos, las
razones y € procedimiento logico-racional seguido para sostener dicha
conclusién; no se expresan qué casos se han estudiado, en qué se parecen y
diferencian respecto a las concretas circunstancias existentes en la zona 14. La
motivacion del informe resultariainsuficiente.

Por otra parte, se ha podido constatar que la Comision Informativa de Fomento,
Medio Ambiente y Agua, en sesion celebrada el 3 de agosto de 2004, ha adoptado,
por unanimidad de todos los grupos politicos integrantes de la misma, € siguiente
acuerdo:

“1°- Sin perjuicio de las aegaciones que cada Ayuntamiento de la Zona 14 haya
presentado, esta Excma. Diputacion Provincia acuerda crear un Grupo de
Trabgjo, constituido por cada uno de los Ayuntamientos afectados, la Excma.
Diputacion Provincial y técnicos de la Conselleria de Infraestructuras y
Transporte, a objeto de reestudiar el Plan Edlico en la Zona 14 y, en su caso,
presentar un estudio de mejora antes de la resolucion y aprobacion del citado Plan
por la Generalitat Valenciana.

2°- La Diputacion Provincial promovera acciones para que se produzcan las
negociaciones que sean precisas entre los Ayuntamientos afectados y la
Generdlitat Valenciana, en aras a la resolucion del conflicto, de la manera més
beneficiosa para | os ciudadanos de |a zona afectada.

3°- Poner a disposicion de los Ayuntamientos que lo requieran, los servicios
juridicos de la Institucién, para todas aguellas acciones legales y actuaciones que
se precisen redlizar.”

Sin embargo, pese a que han transcurrido més de 3 meses, este dctamen de la
comision informativa todavia no ha sido aprobado por € Pleno Provincial, de
manera que, en la actualidad, y atendiendo a lainformacién que nos ha remitido la
Diputacion de Alicante, ni se ha constituido €l Grupo de Trabao entre los
Ayuntamentos afectados, la Diputacion y la Conselleria de Infraestructuras y
Transporte, ni consta la promocion de acciones para generar las negociaciones
precisas entre los Ayuntamientos afectados y |a Generalitat.
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Es mas, incluso, contrariando lo dispuesto en el tercer apartado del referido
dictamen, se ha denegado la asistencia juridica y técnica a los Ayuntamientos que
la habian solicitado.

En relacién con esto Ultimo, se reitera la improcedencia del argumento esgrimido
por la Diputacién para denegar esta asistencia: “la asistencia y cooperacion
juridica debe limitarse a la esfera estrictamente juridica y contraerse Unica y
exclusivamente a ambito de las competencias propias (articulos 25y 26) y alas
incidencias que con relacion a ellas suscite el gercicio de las potestades
administrativas municipales que relaciona el articulo 4 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local”.

Se considera que limitar la asistencia juridica y técnica a exclusivo ambito del
gjercicio de las propias competencias municipales es una interpretacion restrictiva
gue degja en situacion de verdadera indefensién a los pequefios ayuntamientos
cuyas competencias urbanisticas y medioambientales sobre el término municipal
se ven claramente afectadas cuando es la Administracion General del Estado o la
Autondémica la que desarrolla sus competencias —en este caso, la aprobacion y
giecucion del Plan Edlico-; la asistencia técnica y juridica por parte de la
Diputacion a los Ayuntamientos mas pequefios debe comprender no solo la que
necesitan cuando desarrollan sus propias competencias, sino también cuando la
Administracion Autonémica desarrolla las suyas propias que inciden y afectan a
territorio e intereses municipales.

De lo contrario, los pequefios ayuntamientos, que no cuentan en su plantilla con
técnicos en derecho ni en materia medioambiental, se encuentran indefensos
cuando quien actia es la Administracion Estatal o Autonémica.

Contrariamente a como se indica en el informe evacuado por la Diputacion, el

Plan Edlico no esta exactamente concluso; fue aprobado por Acuerdo del Consell

de fecha 26 de julio de 2001, pero su efectivo desarrollo y e€ecucion no ha
terminado; todavia no se han aprobado ni el Plan Energético ni el Plan Especial

parala ordenacion de usos de la Zona 14 -previa declaracion favorable de impacto
ambiental- y la implantacion de los 3 parques edlicos proyectados necesita de las
preceptivas licencias de obras y de actividades calificadas (arts. 8, 10, 11y 12 del

Acuerdo de 26 de julio de 2001), por lo que resulta l6gico concluir en la necesidad
de que la Diputacién preste asistenciajuridicay técnica alos ayuntamientos que la
han interesado, al objeto de que, en la tramitacion de estos distintos
procedimientos que estdn pendientes de substanciacion, puedan defender
adecuadamente sus intereses municipales.

En virtud de cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en
punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los
Titulos | de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de la Ley 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, se estima oportuno efectuar a la
Excma. Diputacion Provincia de Alicante las siguientes recomendaciones:
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12 < Constituir e impulsar, sin mas demora ni dilacién, el funcionamiento efectivo
de un Grupo de Trabgjo, integrado, a menos, por cada uno de los Ayuntamientos
afectados y la Excma. Diputacion Provincial, y a ser posible, por técnicos de la
Conselleria de Infraestructuras y Transporte, a objeto de examinar
pormenorizadamente el impacto medioambiental y turistico del Plan Edlico en la
Zona 14y, en su caso, presentar un estudio de mejora.

2 < Iniciar, cuanto antes, las necesarias reuniones de negociacion entre los
Ayuntamientos afectados y |la Conselleria de Infraestructuras y Transporte, en aras
alaresolucion del conflicto de la manera més beneficiosa para los ciudadanos de
la zona afectada

F - Ofrecer, de manerainmediata, |os servicios juridicos y medioambientales de la
Diputacion de Alicante a los Ayuntamientos que los hubiesen solicitado o los
requieran, para todas aquellas acciones legales y actuaciones administrativas o
judiciales que se precisen readlizar en relacién con € desarrollo, gecucion e
implantacion de los 3 parques edlicos proyectados en la Zona 14.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
aceptan estas recomendaciones o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarlas, y ello, de acuerdo con lo prevenido en € art. 29 de
laLey 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion seraincluida en la pagina web de la Ingtitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucién de la queja n® 031105 de fecha 04/02/04 dirigida a la Conselleria de
Territorio y Vivienda y al Ayuntamiento de Monserrat sobre funcionamiento
irregular de un cementerio de animales con horno crematorio.

Hble. Sr.:

Dria(...) presenta escrito de queja denunciando e funcionamiento irregular del
cementerio de animales con horno crematorio, emplazado en € poligono 13,
parcela 264, del término municipa de Monserrat, entendiendo que el
Ayuntamiento ha concedido licencia de actividad sin hacen ningun tipo de
comprobacion.

Revisado el informe municipal, hay que destacar los siguientes hechos
importantes:

a) Mediante Resolucion de Alcaldia de 23 de octubre de 2003 se autoriza €l

funcionamiento de la instalacion con la adopcién de las medidas correctoras
establecidas en la licencia de actividad y con la presentacion del programa de
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vigilancia ambiental, sin que conste acreditado € cumplimiento de ambas
condiciones.

b) Tampoco consta demostrado e cumplimiento de las siguientes condiciones
impuestas en la Resolucién de Alcaldia de 5 de junio de 2003 por la que se
concede lalicencia de actividad:

- No podra comenzar a ejercerse la actividad antes de que se haya
expedido el Acta de Comprobacién Favorable. Esta condicion no aparece
acreditada entre la documentacion remitida a esta I nstitucion ya que, para
obtener dicha acta, debera solicitarse del Ayuntamiento que efectle la
oportuna visita de comprobacién, acompafiando la solicitud de una
certificacion del técnico director de las instalaciones en la que se
especifique la conformidad de las mismas a la licencia que las ampara,
asi como la eficacia de las medidas correctoras.

- Tampoco aparece informe técnico que demuestre la adopcion de las
medidas establecidas en €l proyecto técnico que sirve de base para el
presente expediente y |os establecidos en la licencia de obras 132/03, del
expte. 164/01, de fecha 28 de junio de 2001.

- En cuanto a la proteccion contra incendios, se justificara debidamente,
dada la existencia del horno incinerador, las caracteristicas del depdsito
de gasbleo, mas especificamente su capacidad, ubicacion y las medidas
contra incendios; en este sentido, ningun informe técnico se ha emitido
aseverando e cumplimiento de la normativa. Ademas, la interesada nos
indica que ni siquierala actividad cuenta con agua potable.

- Debera cumplir con todas las exigencias establecidas en la Declaracion
de Impacto Ambiental de 12 de marzo de 2003 y debera obtener la
autorizacion como productor y gestor de residuos; pues bien, ni existe
informe que nos asegure e cumplimiento actual de las mismas, ni
tampoco aparece la autorizacion impuesta por e art. 50.1 de la Ley
valenciana 10/2000, de 12 de diciembre, de Residuos.

- Finamente, parece omitirse el cumplimiento de los requisitos impuestos
por el RD 2224/1993, de 17 de diciembre, sobre Normas sanitarias de
eliminacion y transformacién de animales muertos y desperdicios de
origen animal, dictado a amparo de la competencia que e articulo
149.1.16 de la Congtitucion atribuye a Estado y conforme a la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.

Partiendo de estos indubitados hechos, |o primero que habria que recordar es que
hasta que los técnicos municipales levanten el acta de comprobacion favorable, l1a
realizacion “de facto” y en laactualidad de esa actividad, sin haberse acreditado la
eficaciay efectividad de todas y cada una de las medidas correctoras impuestas en
la licencia de actividad, deberia provocar la adopcién, sin mas demora, de la
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medida cautelar de paraizacion de la actividad, previa audiencia a titular del

establecimiento por plazo de quince dias (arts. 6.1y 18 de la Ley 3/1989, de 2 de
mayo, de las Cortes Valencianas sobre Actividades Calificadas), en consonancia
con lo ya adelantado por el ingeniero municipal en el punto sexto de su informe de
9 de septiembre de 2003, después de advertir que “no consta que se haya
practicado visita de comprobacion alguna por parte de los servicios técnicos
municipales, por 1o que no se puede acreditar que las instalaciones se hayan
realizado de acuerdo con €l proyecto presentado”.

Sin perjuicio de lo acabado de exponer, €l art. 72 de la Ley 10/2000, de residuos,
atribuye d gjercicio de la potestad sancionadora a los 6rganos de la conselleria
competente en medio ambiente y a los ayuntamientos, ya que constituye una
infraccion grave el gercicio de una actividad descrita en la presente ley sin la
preceptiva autorizacion, o con ella caducada o suspendida, o € incumplimiento de
las obligaciones impuestas en las autorizaciones, asi como la actuacion en forma
contraria a lo establecido en esta Ley cuando la actividad no esté sujeta a
autorizacion especifica, sin que se haya producido un dafio o deterioro grave para
el medio ambiente o sin que haya puesto en peligro grave la salud de | as personas.

Hay que notar que las operaciones de gestién de residuos deben llevarse a cabo sin
poner en peligro la salud humana y sin utilizar procedimientos ni métodos que
puedan perjudicar el medio ambiente y, en particular, sin crear riesgos para €
agua, €l aire o el suelo, ni paralafaunao flora, sin provocar incomodidades por €l
ruido o los oloresy sin atentar contralos paisgjesy lugares de especial interés.

El funcionamiento irregular de una actividad molesta y peligrosa podria incidir
perniciosamente sobre los derechos constitucionales a la proteccion de la salud
(art. 43), a un medio ambiente adecuado (art. 45) y a una vivienda digna (art. 47),
por lo que, resulta de todo punto ineludible su firme proteccion por parte de los
poderes publicos (Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2001 y 26
de abril de 2003).

Desde la perspectiva del articulo 45 de la Congtitucion, absolutamente todos los
poderes publicos tienen e deber de velar por e efectivo gercicio por todos del
derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, y puesto
gue esta Institucién es uno de esos poderes publicos de que habla la Constitucion,
tiene el deber —como lo tiene también & Ayuntamiento y la Conselleria de
Territorio y Vivienda- de preservar € gercicio de aguel derecho, € cua queda
menoscabado en |os casos en que, por no cumplirse la normativa vigente, se puede
producir un efecto de contaminacion ambiental.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon y del Estatuto de Autonomia dce la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de la Ley 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta I nstitucion, se estima conveniente formular las
siguientes recomendaciones:
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- Al Excmo. Ayuntamiento de Monserrat: Que, previa audiencia a
interesado por plazo de quince dias, se ordene la clausura de la actividad
que viene funcionando sin licencia, hasta que los técnicos municipales
expidan, en su caso, € acta de comprobacién favorable en la que se
asevere e cumplimiento y la eficacia de todas las medidas correctoras
impuestas en lalicencia de actividad de 5 de junio de 2003, condicionada
al escrupuloso respeto de lo ordenado en sus apartados a) hasta el g), a
saber, medidas establecidas en el proyecto técnico, exigencias recogidas
en la Declaracion de Impacto Ambienta de 12 de marzo de 2003,
autorizacion como gestor de residuos, programa de vigilancia ambiental,
medidas contraincendios y para evitar la contaminacion acUstica.

- AlaConselleriade Territorioy Vivienda: Que, cuanto antes, disponga el
gjercicio de las competencias de intervencion y sancionadoras que le
atribuye la Ley 10/2000, de residuos, y € RD 2224/1993, de 17 de
diciembre, sobre Normas sanitarias de eliminacion y transformacién de
animales muertos y desperdicios de origen animal.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 dela
Ley 11/1988.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la quegja n°® 041056 de fecha 24/09/04 dirigida a la Consdlleria de
Agricultura, Pescay Alimentacion sobre abandono de rebafio.

Hble. Sra.:

En relacion con la queja de referencia que nos confio D.(...) en calidad de
Presidente de la Asociacion (...), relativa a que se considera en la condicion de
interesado respecto a una denuncia que formulé ante Vd. por 1o que entiende que
tiene derecho a conocer el estado de las actuaciones materializadas al respecto y
gue se le notifique la resolucién que se produzca, acusamos recibo de su informe
de fecha 17 dejunio de 2004 del siguiente tenor literal:

“Con fecha 22 de abril de 2004 tiene entrada en & Registro Genera de la
Conselleria de Agricultura, Pescay Alimentacion en Vaencia, un escrito en €l que
D.(...), en calidad de presidente de la Asociacion (...) denuncia a un ganadero
propietario de un rebafio de 70 reses que criaba en Altura (Castellon) por
abandonarlos a su suerte en unos corraes y en e gque pone de manifiesto que
debido a la inanicion y enfermedades de los animales, han muerto 26,
encontrandose los 44 restantes en una situacion muy precaria. Fundamentan que
los hechos constituyen una infraccion tipificada como grave en e articulo 150 de
la Ley 6/2003, de 4 de marzo, de Ganaderia de la Comunidad Valenciana por
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vulnerar lo dispuesto en el articulo 44 de lamismaLey y solicitan laincoacion del
correspondiente expediente sancionador y que e denunciante sea informado,
mediante oficio de los actos de trdmite y resolucién del expediente de acuerdo con
lo establecido en los articulos 42, 43 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Con fecha 6 de mayo de 2004 tiene entrada en € registro de esta Direccion
Territoria un oficio del Director General de Investigacion e Innovaciéon Agrariay
Ganaderia, remitiendo la denuncia presentada por la asociacion (...).

Mediante escrito de fecha 13 de mayo de 2004, se comunica a D.(...), como
Presidente de la asociacion denunciante en relacion con su solicitud de iniciacion
de expediente sancionador, que la Direccion Territoria ya habia gercido de
oficio, las competencias previstas en e articulo 160.2 de la Ley 6/2003, de 4 de
marzo, de Ganaderia de la Comunidad Valenciana, para exigir las
responsabilidades oportunas por € abandono de estos animales. Asimismo se le
informa que las condiciones de bienestar animal de |os animales vivos habian sido
restituidas, sometiendo a las reses a las pertinentes pruebas diagnésticas para
determinar el estado sanitario de los mismos.

Respecto a la pretension del denunciante relativa a que sea informado mediante
oficio de cuantos actos se dicten en el expediente, de acuerdo con los articulos 42,
33 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se le comunica que €l
articulo 37.3 de la precitada L ey limita exclusivamente el acceso alos documentos
de cardcter nominativo que figuren en los procedimientos de aplicacion del
derecho de carécter sancionador a sus titulares.

Parece deducirse que €l principal motivo de laquejade laasociacion (...) serefiere
a este punto al Dlicitar la intervencién del Sindico de Agravios para que se le
informe sobre el estado procedimental del expediente y se le notifique en su caso
la resolucién del procedimiento por estimar, a nuestro juicio incorrectamente, que
dicha asociacion ostenta la condicion de interesado en tales actuaciones.

Caberealizar al respecto |las siguientes consideraciones:

- El Director Territoriad de la Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, en Castellon, en virtud de la denuncia de fecha 1 de abril
de 2004, formulada por la Patrulla Seprona de Segorbe (Castell6n) de la
Guardia Civil, contra el ganadero (...) de Altura, por € abandono de los
animales de su explotaciéon, acuerda de oficio de acuerdo con las
competencias que le atribuye € articulo 160.2 de la Ley 6/2003, de 4 de
marzo, de Ganaderia de la Comunidad Valenciana, la incoacion de
expediente sancionador contra e denunciado por cuanto los hechos
constatados por la autoridad denunciante pueden ser constitutivos de una
infraccion tipificada como grave en e articulo 150.24 de la Ley de
Ganaderia de la Comunidad Vaenciana. La denuncia presentada por la
asociacion (...) es posterior adicha iniciacién por lo que se le comunica
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que de oficio ya se han gercido las competencias previstas en la Ley
para exigir las responsabilidades oportunas por € abandono de estos
animales.

- De acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
(STS 12, 13y 15 de marzo de 1991) el mero hecho de ser denunciante no
atribuye a éste la condicién de parte en el expediente. La denuncia
constituye Unicamente la puesta en conocimiento de unos hechos que
pudieran ser sancionables.

El reconocimiento de la legitimacion para ser parte o interesado en un
procedimiento administrativo es una cuestion de legalidad ordinaria que resuelve
de modo general el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, considerando interesados en el procedimiento a: “a)
guienes lo promueven como titulares de derechos o0 intereses legitimos
individuales o colectivos. b) Los que sin haber iniciado e procedimiento, tengan
derechos que puedan resultar afectados por la decision que e mismo se adopte. )
Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar
afectados por la resolucion y se personen e procedimiento en tanto no haya
recaido resolucion definitiva’.

El expediente sancionador no se inicia a instancia de la asociacion (...) sino de
oficio en virtud de denuncia de la Guardia Civil. La asociacion en su escrito de
denuncia no alega en ninglin momento que tenga derechos ni intereses que puedan
resultar afectados por la resolucién que en el mismo se adopte, 0 que se le tenga
por personada en € procedimiento sancionador, Sino que simplemente invoca su
condicién de denunciante, en pro del interés alalegalidad, por 1o que se estima no
puede tener acceso al expediente administrativo sancionador.

- Losarticulos20.5y 11.2 del Real Decreto 1398/1993 de 4 de agosto, por
el que se aprueba e Reglamento para e gercicio de la potestad
sancionadora, Unicamente establecen la obligacion de notificar la
resolucion del procedimiento sancionador al érgano administrativo autor
de la peticién razonada u orden superior que dio lugar en su caso a la
iniciacion del procedimiento y en el caso de que se haya presentado una
denuncia acompafiada de una solicitud de iniciacion € deber de
comunicar lainiciacion o no del procedimiento.

- En cuanto alasituacion procedimental del expediente sancionador, se ha
notificado al expedientado la propuesta de resolucion, estando en curso
el plazo reglamentariamente establecido para que pueda formular
alegaciones y presentar los documentos que en su defensa estime
pertinentes de acuerdo con €l articulo 19 del Real Decreto 1398/1993, de
4 de agosto”.

Ante lo expuesto y dadas las distintas posiciones que se mantienen por Vd. y la
representacion de la referida Asociacion en punto a s la misma ostenta la
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condicién administrativa de interesado, esta Institucion considera que los hechos
objeto de esta queja afectarian a la defensa gque tiene legalmente encomendada —
articulo 24 del Estatuto de Autonomia y articulo 1.1 de la Ley Vaenciana
11/1988- del derecho consagrado en € articulo 24 de la Constitucion.

En este sentido se considera que la Asociacion promotora de esta queja ostenta un
interés cualificado y legitimo en la correcta aplicacion de la legislacion por las
Administraciones competentes cuando afecta tal extremo directamente a fin
esencia de dicha Asociacion, cual es, e fomento de la proteccién y bienestar del
mundo animal como asi sucede en este supuesto.

En esta linea argumental se pronuncia la Sentencia del Tribunal Constitucional n®
34/1994 de 31 de enero y la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 23 de enero
de 1986 que con meridiana nitidez distingue a “denunciante simple’ del
“denunciante cualificado” asimilandolo a la posicion juridica de “interesado”. El
“denunciante cualificado” ostenta un interés legitimo con la resolucion en
términos de beneficio/perjuicio y afiade la Sentencia que tendria derecho en tanto
gue “interesado” a conocimiento de la resolucion que en € expediente pudiera
recaer.

Ante lo cua y de conformidad con lo dispuesto en € articulo 29.1 de la Ley
Valenciana 11/1988, le recomiendo a Vd. que notifique en forma a la Asociacion
promotora de esta queja la resolucion que se adopte respecto de la denuncia que
formul6 lamisma.

Transcurrido €l plazo de un mes, a que hace referencia en €l parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la I nstitucion.

Lo que se le comunica para su conocimiento y a efecto que en el plazo maximo
de un mes nos informe sobre si acepta la transcrita recomendacion.

Le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n® 041564 de fecha 10/12/04 dirigida al Ayuntamiento de
Venta del Moro sobre las molestias insalubres ocasionadas por los animales de
compaiiia de una familia.

Excma. Sra.:

Se ha recibido en esta Institucién escrito firmado por D.(...), con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ (...), (...), (...), de Midata (Vaencia) que ha
guedado registrado con el nimero arribaindicado.

Sustancialmente manifiesta que las molestias generadas por los diferentes
miembros de la familia conocida como (...), de la Aldea de (...), se han vuelto a
reproducir. Esta situacion ya fue investigada en el anterior expediente de queja
021995, en la que e Ayuntamiento nos indicd que habia efectuado gestiones para
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que, inmediatamente, cesaran en sus actuaciones molestas, restaurandose asi la
normal y logica convivencia en la aldea. Asmismo, por parte del aguacil
municipal, se les efectuaron los oportunos requerimientos para garantizar el
respeto alas normas bésicas de convivencia ciudadana.

Entre los comportamientos molestos, e autor de la quga nos menciona, entre
otros, los generados por |0s numerosos perros que poseen y que andan sueltos por
la calle, donde se depositan los desperdicios de la comida que les proporcionan,
generandose una situacion de insalubridad y deterioro del medio ambiente urbano.

Por su parte, e Ayuntamiento nos remite diversas certificaciones de acuerdos de
la Comisién de Gobierno, adoptados entre abril y junio de 2002, en los que se
dispone que los servicios municipales adopten las medidas pertinentes para
terminar con las molestias.

No obstante, con posterioridad a afio 2002, y ante la reproduccién de las
molestias, no consta haberse adoptado ningln acuerdo municipal mas reciente
para solucionar € problema denunciado.

En este sentido, €l art. 5.1 delaLey valenciana 4/1994, 8 de julio, de Animales de
Companiia, dispone que € propietario o poseedor de un anima tendra la
obligacion de mantenerlo en buenas condiciones higiénico-sanitarias, albergarlos
en instalaciones adecuadas y realizara cualquier tratamiento preventivo declarado
obligatorio.

Asimismo, €l poseedor de un animal, y subsidiariamente su propietario, sera
responsable de los dafios que ocasione, debiendo adoptar las medidas que estime
mas adecuadas para impedir que ensucie las vias y los espacios publicos. En €
caso de incumplimiento de estas medidas, los ayuntamientos impondran a los
propietarios de estos animales las multas correspondientes (art. 8).

Abundando en las obligaciones de los propietarios o poseedores de los perros,
éstos deberan tenerlos en las vias publicas bajo su control en todo momento por
medio de una correa o sSimilar para evitar dafios o molestias. Los perros peligrosos
0 agresivos gue circulen por dichas vias deberan llevar un bozal puesto (art. 12).

Finalmente, el art. 26 prescribe que “los propietarios de animales que por
cuaquier circunstancia y de una manera frecuente, produzcan molestias a
vecindario, sin que tomen las medidas oportunas para evitarlo, seran sancionados
con multas entre 5.000 a 50.000 ptas., y en caso de reincidencia los animales
podran serles confiscados por la autoridad, que dara a los mismos €l destino que
Crea oportuno.”

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucién y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de laLey 11/1988, de
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26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le recomiendo a V.E. que, con
urgencia, requiera a propietario o poseedor de los perros para que, de manera
inmediata, adopte las medidas oportunas a fin de eiminar las molestias al
vecindario y la suciedad de la via publica, apercibiéndole de que, en caso de
incumplimiento, se incoard e oportuno expediente sancionador, pudiéndose
acordar la confiscacion de los animales.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y €llo, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 dela
Ley 11/1988.

Transcurrido el plazo de un mes, a que se hace referenciaen € parrafo anterior, la
presente resolucion seraincluida en la paginaweb de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucién de la quegja n® 031146 de fecha 11/03/04 dirigida al Ayuntamiento de
Novelda sobr e deficiencias en funcionamiento de lared de alcantarillado.

Sefioria.:

D.(...), en su calidad de Administrador de la Comunidad de Propietarios de lacalle
(...) n° (...), presentd queja ante esta Institucion acerca de las deficiencias
observadas en el funcionamiento de la red de acantarillado de la citada calle.
Sefiala que periddicamente |os bajos del edificio sufren inundaciones, con especial
gravedad en €l local perteneciente a D.(...), y considera que los problemas se
derivan de lainsuficiencia del sistema de alcantarillado.

El Ayuntamiento de Novelda nos remitio informe en el gque nos acompafia a su vez
el informe emitido por la UTE Aqualia SA. — FCC SA., concesionaria del
servicio de suministro de agua y saneamiento, en e que expone no haber
observado deficiencia alguna en la red de acantarillado de la zona tras la
inspeccion llevada efecto. No obstante, la concesionaria ofrece su personal técnico
para que junto a técnico designado por la Comunidad inspeccionen y asesoren
para solucionar el problemasi o hubiere.

El interesado efectlia alegaciones a informe anterior reiterando su pretensiéon y
destacando en particular que no discute que no existan deficiencias en €
funcionamiento ordinario de la red, sino que en determinadas circunstancias ésta
no puede soportar €l caudal de vertido en la medida en que no esta adecuadamente
dimensionada, por |o que se producen retornos a los bajos de las viviendas.

La competencia en la gestion del servicio de acantarillado corresponde al

Ayuntamiento de Novelda, de conformidad con lo establecido en los articulos 25,
26 y 86.3 de la LRBRL, por tanto, a la Corporacién le corresponde garantizar la
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correcta prestacion del servicio. A o anterior hay que afiadir que € articulo 42.3.a.
de la Ley 14/1986 de 25 de abril, General de Sanidad, contempla como
competencia local e “control sanitario del medio ambiente: contaminacion
atmosférica, abastecimiento de aguas, saneamiento de aguas residuales, residuos
urbanos e industriales” .

Por otra parte, en su condicion de titular de las redes, a Ayuntamiento le
corresponde disponer de unas instalaciones adecuadas para la prestacion del
servicio, sin perjuicio de que € mantenimiento, conservacion, o incluso la
gjecucion de obras que vayan més aléa de lo anterior puedan vincularse a pactos
establecidos en d contrato suscrito con una empresa concesionaria “UTE Aqualia
SA.- FCC, S.A-, como en €l presente caso parece concurrir.

La responsabilidad Ultima en la correcta prestacion del servicio corresponde por
tanto al Ayuntamiento como titular del servicio, y como titular de las potestades
correspondientes de control y vigilancia de la actividad del concesionario.

Los hechos que plantea € ciudadano son claros y no han sido discutidos en €
informe municipal, consistiendo en que en determinadas circunstancias los
vecinos sufren la inundacion de las plantas bajas con retornos de agua residual
desde las redes de saneamiento. En cuanto esto sea asi, es evidente que el disefio o
funcionamiento de la red no es plenamente satisfactorio, por 10 que convendria
realizar un andlisis técnico exhaustivo de lared para verificar sus insuficiencias y
establecer |as soluciones correspondientes.

Esta actividad corresponde desde luego a Ayuntamiento de Novelda sin perjuicio
de que pueda ser encomendada a la empresa concesionaria, y las actuaciones que
puedan derivarse de la misma —sustitucion de redes, adecuacion de las existentes,
correccion de deficiencias, etc-, deben resultar suficientes para garantizar que los
retornos denunciados no se produzcan, de manera que las instalaciones queden
adecuadamente mantenidas y dimensionadas.

Los dafios que puedan derivarse de la deficiente prestacion del servicio
corresponden a la Corporacion como titular del servicio, lo que podria dar lugar a
la exigencia de responsabilidad patrimonial por funcionamiento norma o a
anormal de servicios publicos, en caso de que concurran 10s presupuestos de la
responsabilidad establecidos en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/92 de
26 de noviembre.

Cuestion distinta es la imputacion de la responsabilidad que podria corresponder,
seguin el caso, ala entidad gestora en |os supuestos de gestién indirecta.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en torno a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los titulos | de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en e articulo 29.1. de la Ley
11/1988 de 26 de diciembre, reguladora de esta institucion, recomendamos a la
Corporacion gue realice un estudio técnico en profundidad sobre la red de
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alcantarillado que da servicio ala Comunidad de vecinos de laCalle (...) n° (...), a
los efectos de determinar las medidas o aternativas técnicas oportunas para gue no
se produzcan de nuevo retornos de agua residual en los bajos y locales de la
Comunidad, realizando en caso de resultar necesario las obras que correspondan
paraque tal efecto no se produzca.

Lo que se comunica para que, en el plazo maximo de un mes nos informe s acepta
esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime
para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 29 de la Ley
11/1988 reguladora de esta I ntitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le sauda
atentamente,

Resolucién de la quegja n® 040218 de fecha 30/07/04 dirigida al Ayuntamiento de
Torrent, a la Diputacion Provincial de Valenciay a la Consdlleria de Territorio y
Vivienda sobre persistencia de molestias generadas por contaminacion ambiental,
acustica 'y pulvigena por explotacién de un vertedero.

Hble. Sr.:

La autora del anterior expediente de queja n® 010805, Diia.(...), vuelve ainteresar
nuestra intervencién ante la persistencia de las molestias que padecen los vecinos
de laUrbanizacion (...), Ctra. Real de Montroy, Km. (...) de Torrent (Valencia), las
cuales son generadas por la contaminacion ambiental, aclstica y pulvigena
originada en la explotacion del vertedero, ubicado en la cercana Cantera (...), por
parte de laempresa mixta(...SA).

En la anterior investigacion efectuada en la queja n° 010805, dirigimos al Excmo.
Ayuntamiento de Torrent, a la Excma. Diputacion de Vaenciay a la Consdlleria
de Medio Ambiente, nuestra recomendaciéon de fecha 7 de enero de 2002, auya
copia literal se adjunta a la presente; “esta Institucion recomienda a las
Administraciones Publicas implicadas, dentro de su respectivo ambito
competencial, la adopcion de las medidas preventivasy represivas que prescribe la
referida Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de las Cortes Vaencianas, Reguladora
de los Residuos, a objeto de, por un lado, garantizar el desarrollo de la actividad
del vertedero en los justos y estrictos términos de las autorizaciones concedidas
Unicamente para residuos inertes y, por otro, eliminar o reducir las molestias —
ruido, polvo, humo y olores- que afectan alos vecinos colindantes.”

La Conselleria de Medio Ambiente, mediante escrito registrado el 22 de febrero
de 2002 al nim. 2786/01, nos contest6 que “esta Conselleria no solamente acepta
la recomendacion efectuada, sino que ya adopta y adoptara dentro de su ambito
competencial, las medidas preventivas y represivas que prescribe la Ley 10/2000,
de 12 de diciembre, de Residuos’.

161



Ahora, la Conselleria de Territorio y Vivienda, en su escrito de 31 de marzo de
2004 (registro de salida n® 6777), entre otras cuestiones, nos significa que “en
visita realizada al vertedero el 27 de febrero de 2004, se ha comprobado que el
depdsito ha superado la zona este del mismo, realizandose en esta zona vertidos de
residuos no peligrosos, de naturaleza distinta a la de residuos inertes para los que
esta autorizada la instalacion. Por todo ello, se ha solicitado la oportuna inspeccion
al area de Inspeccion del Territorio, que determinara las nedidas a adoptar por
esta Conselleria, de lo que puntualmente se informara a esta I nstitucion.”

Por su parte, e Excmo. Ayuntamiento de Torrent, nos informd, en su escrito de 6
de marzo de 2002 (registro de salida n° 2831) que “(...SA) presentd a este
Ayuntamiento un estudio sobre la situacion actual del vertedero, de las fases
temporales para € relleno, sellado y posterior revegetacion, asi como la
documentaciéon gréfica y estudio topografico del mismo, a fin de reducir a
méximo los plazos de finalizacion de los trabgjos en los distintos sectores del
vertedero.”

Ahora, casi dos afios mas tarde, el Ayuntamiento nos remite escrito €l 1 de abril de
2004 (registro de salida 4119), en e que nos significa que ha incoado un
procedimiento sancionador contra la empresa (...SA), por la presunta comisiéon de
una infraccion grave tipificada en el art. 13 de la Ley 3/1989, de 2 de mayo,
Actividades Cadlificadas, a haber incumplido las obligaciones asumidas en el
documento llamado “Restauracion final de la Cantera (...) 2002-2003”, en e que
se sefialaba que “durante noviembre de 2002 se podran revegetar unos 20.000
metros cuadrados entre el camino de servicio interior del vertedero y el extremo
sur del vertedero, y que, durante noviembre de 2003 se terminaré el proceso de
revegetacion en el resto de la superficie de la cantera”.

Finalmente, el Presidente de la Excma. Diputacion de Vaencia, en su escrito de
fecha 12 de febrero de 2002 (registro de salida nim. 1262), nos manifesté que “la
empresa (...SA) nos ha informado de las actuaciones que va a adoptar para
garantizar €l desarrollo de la actividad del vertedero controlado en los justos y
estrictos términos de las autorizaciones concedidas y para eliminar o reducir las
molestias que puedan afectar a los vecinos colindantes.” Estas actuaciones, segun
informe de 31 de enero de 2002 del Director Técnico de la empresa (...SA) eran
las siguientes: “1. Restringir Unicamente los vertidos a residuos inertes. 2.
Desarrollar las siguientes medidas correctoras para reducir las molestias: 2.1.
Ampliacion del camino de acceso, desde la puerta del vertedero hasta la bascula,
doténdolo de bordillo. Se pretenden efectuar varias limpiezas semanales mediante
barredora, para mantener e camino libre de polvo. Si fuera necesario se
mantendra humedecido e pavimento, cuidando especialmente que no puedan
generarse problemas en la carretera VP-3067. 2.2. Las idetas exteriores a
vertedero, en la zona de la puerta de entrada, estén gjardinadas y se pretende
hormigonarlas, para evitar arrastres de tierras, en la zona de acceso del vertedero.
2.3 Revegetar €l talud existente en el camino de acceso, desde la puerta de entrada
hasta |a bascula. Se evitaran arrastres de tierras o polvo sobre el camino. 2.4.
Disponer de una zona adecuada para poder efectuar €l lavado de ruedas, de los
vehiculos que tras descargar, pretendan acceder a la carretera VP-3067. 2.5. Los
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caminos interiores son regados varias veces a dia, mediante cuba. 2.6. Esta
limitadalavelocidad en €l interior del vertedero. 2.7. Se esta generando un camino
amplio, desde la bascula hasta € centro del vertedero, para que no se puedan
producir molestias en € limite oeste y noroeste del vertedero. 2.8. La méaquina
compactadora no genera molestias por € sonido intermitente que indicala marcha
atrés, ya que ha sido anulado. No existen anomalias en su funcionamiento por las
gue provogue un ruido superior a normal, cumpliendo la legislacién comunitaria.”

Ahora, sorprendentemente, y pese a que la mercantil (...SA) es una empresa mixta
de la Excma. Diputacion de Valencia, titular del 51% de su capital social, €l
Diputado de Medio Ambiente nos remite un escrito de fecha 7 de abril de 2004
(registro de salida nim. 4261), en e que manifiesta que “la Diputacion de
Valencia no tiene ninguna vincul acion con dicho vertedero”.

Teniendo en cuenta estos antecedes, resulta que, a pesar del dilatado periodo de
tiempo transcurrido desde nuestra anterior Resolucion de 7 de enero de 2002 —mas
de dos afios y medio-, seglin nos reitera la autora de la queja y hemos tenido
ocasion de comprobar nuevamente por los informes administrativos que nos han
sido remitidos, se siguen produciendo vertidos de residuos no autorizados, no se
han iniciado, pese a los requerimientos municipales, los trabgjos de relleno,
sellado y posterior revegetacion del vertedero, los cuales deberian haber finalizado
el 12 de mayo de 2003, y, en consecuencia, las molestias generadas a los vecinos
por € ruido, polvo, humo y olores, persisten en la actualidad.

Ante esta desoladora situacion, esta Instituciéon, si bien no puede dear de
reconocer la actividad desplegada hasta e momento por las Administraciones
Plblicas implicadas, tampoco puede aceptar que los vecinos sigan soportando
injustamente las molestias generadas por e funcionamiento irregular de un
vertedero.

En consecuencia, resulta de todo punto ineludible que la Conselleria de Territorio
y e Ayuntamiento de Torrent, a la vista de los reiterados e injustificados
incumplimientos por parte de la empresa (...SA), apliquen, sin mas demora, y con
mucha determinacion y rigor, las facultades que les atribuyen expresamente la Ley
10/2000, de 12 de diciembre, Reguladora de los Residuos, concretamente, la
iniciacion de un procedimiento sancionador por la comisién de una infraccion
muy grave o, cuando menos, grave, tipificada en los arts. 73.3 @ y 73.4 @) de la
repetida Ley 10/2000 — “el gercicio de una actividad descrita en estaley sin la
preceptiva autorizacion (vertido de residuos no inertes) y el incumplimiento de las
obligaciones impuestas en las autorizaciones’- y, |0 que es mucho més importante,
la adopcién, previa audiencia al interesado, de agunas de las medidas
provisionales contempladas en e art. 81, a saber: a) Medidas de correccién,
seguridad o control que impidan la continuidad en la produccién del dafio;
b) Precintado de aparatos, equipos o vehiculos; c) Clausura temporal, parcial o
total, de la instalacion; y, finamente, d) Suspension tempora de la autorizacion
parael gercicio delaactividad.
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Esta Institucion viene recordando incansablemente que toda persona tiene €l
derecho a vivir en un medio ambiente que le permita garantizar su salud y su
bienestar, sin tener la obligacion de soportar injustamente las molestias generadas
por e funcionamiento anormal de un vertedero (arts. 45 y 106.2 de la
Constitucion).

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucion (art. 18.1, 43, 45 y 47) y del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 29.1 de laLey 11/1988, de 26 de diciembre, consideramos oportuno formular
| as siguientes recomendaciones.

- A la Consdleria de Territorio y Vivienda de la Generalitat Vaenciana, y a
Excmo. Ayuntamiento de Torrent: Que, de forma coordinaday urgente, se acuerde
la iniciacion de un procedimiento sancionador por la comision de una infraccion
muy grave o, cuando menos, grave, tipificada en los arts. 73.3 @) y 73.4 a) de la
Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de Residuos, y, o que es mas primordial, se
disponga la adopcion, previa audiencia a la empresa (...SA), de las medidas
provisionales recogidas en e art. 81: a) Medidas de correccién, seguridad o
control que impidan la continuidad en la produccion del dafio; b) Precintado de
aparatos, equipos o vehiculos, c) Clausura temporal, parcial o total, de la
instalacion; y, finamente, d) Suspension temporal de la autorizaciéon para el
gjercicio delaactividad.

- A laExcma. Diputacion Provincial de Vaencia: Que, como propietaria del 51%
del capital social de la empresa mixta (...SA), cumpla sin retraso las medidas
provisionales que se acuerden, impida el vertido de residuos no autorizados,
acelere y concluya los trabajos de relleno, sellado y revegetacion del vertedero, v,
entretanto, adopte las medidas correctoras necesarias para evitar los ruidos, polvo,
humosy olores.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta la dtada recomendacién o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 dela
Ley 11/1988.

Transcurrido el plazo de un mes, a que se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,
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Resolucién de la queja n® 040429 de fecha 06/07/04 dirigida al Ayuntamento del
Castell de Guadalest sobre solicitud de informacién medioambiental no contestada
expresamente.

Excmo. Sr.:

La quegja planteada ante esta Ingtitucién por Dia.(...), en representacion de la
asociacion ecologista (...), versa sobre una solicitud de informacion
medioambiental que todavia no ha sido debidamente contestada, con un claro
incumplimiento del plazo maximo de dos meses para resolverla (art. 4.1 de laLey
38/1995, de 12 de diciembre, reguladora del derecho de acceso a la informacion
en materia de medio ambiente).

En concreto, mediante escrito presentado e 9 de mayo de 2003, solicitaban
informacion sobre la existencia de la oportuna licencia de obras u otras
autorizaciones que pudieran ser necesarias respecto a la construccion de 2
depdsitos de agua en suelo no urbanizable, en la partida Farraget; ante la falta de
contestacion, esta solicitud se presentdé nuevamente ante € Ayuntamiento con
fecha 16 de octubre de 2003.

En su descargo, e Ayuntamiento, en su informe de 12 de marzo de 2004 (registro
de salida num. 120), manifiesta que “al tener constancia este Ayuntamiento de que
por parte ddd SEPRONA se ha informado detalladamente a la asociacion
ecologista mencionada, por economia procesal y considerando que la peticién de
informacion habia sido plenamente satisfecha, aunque no fuera directamente por
este Ayuntamiento y si a través del SEPRONA, consideré que no procedia
informar de lo que ya se tenia constancia por medio del informe del grupo de la
Guardia Civil especializado en proteccion de la naturaleza. Este Ayuntamiento
tiene la conviccién que en base a lo que antecede en ningin momento ha
incumplido la normativa que regula la informacién medioambiental, ya que €l
peticionario de la misma ha tenido cumplida respuesta a su solicitud, aungue en
este caso haya sido de manera atipica.”

Sin embargo, € Ayuntamiento no acomparia ningin documento que acredite la
contestacion del Seprona alas solicitudes presentadas por |a asociacion ecologista;
de hecho, en € tramite de aegaciones al informe nunicipal, la referida asociacion
insiste en denunciar que nadie, ni el Seprona, ni e Ayuntamiento, han contestado
a sus solicitudes de informacién medioambiental.

No cabe duda de que la Administracién ha de proporcionar a los ciudadanos
informacion de returaleza medioambiental, de acuerdo con o dispuesto en €l art.
2.1 de la repetida Ley 38/1995, de 12 de diciembre, el cual establece que queda
comprendido en el derecho de acceso a la informacion sobre el medio ambiente
toda la informacion disponible por las Administraciones Publicas bajo cualquier
forma de expresion y en todo tipo de soporte material.

No debe perderse de vista que el derecho de participaciéon ciudadana, y en
concreto a través de la vertiente de peticion y efectiva obtencion de la
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informacién medicambiental correspondiente, contribuye a fortalecer € principio
de transparencia que se proyecta como elemento esencial exigible de toda
actuacion administrativa.

La participacion ciudadana no se detiene Unicamente en el ambito etéreo de los
principios, Siho que viene a estar encarnada en auténticas disposiciones
normativas, incluso plasmadas a maximo nivel normativo.

Basta recordar el mandato contenido en el articulo 9.2 de la Constitucion por €
cua corresponde a los poderes publicos facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y social.

Asimismo, €l principio constitucional de eficacia (art. 103) exige de las
Administraciones PUblicas que se cumplan razonablemente | as expectativas que la
sociedad legitimamente le demanda, entre ellas, y harto relevante, el deber de la
Administraciéon de resolver expresamente las peticiones y reclamaciones que le
presenten |os particulares, ya que el conocimiento cabal por el administrado de la
fundamentacién de las resoluciones administrativas, constituye un presupuesto
inexcusabl e para una adecuada defensa de sus derechos e intereses legitimos.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucién y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 29.1 de laLey 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recuerdo a V.H. el deber legal
de resolver, en e plazo maximo de 2 meses, las solicitudes de informacion
medioambiental presentadas por los ciudadanos, debiendo contestar, sin més
demora, las solicitudes de fecha 9 de mayo y 16 de octubre de 2003, indicando si
las obras de construccion de 2 depositos de agua en suelo no urbanizable —Partida
Ferraget- cuentan con la preceptiva licencia de obras y demas autorizaciones
exigibles.

Asimismo, le recomiendo la conveniencia de remitir a la asociacion ecologista
copia de los documentos y las actuaciones desplegadas por el SEPRONA que se
encuentren en poder del Ayuntamiento.

Lo que se le comunica para que, en e plazo maximo de un mes, nos informe g
acepta este recordatorio de deberes legales y esta recomendacion 0, en su caso,
nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y €elo, de
acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la Ley 11/1988, reguladora de esta
I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes al que se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,
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Resolucion de la qugja n® 041546 de fecha 14/12/04 dirigida a la Conselleria de
Empresa, Universidad y Ciencia sobre la realizacion de fotografias por un
ciudadano como forma de g ercicio del derecho a la informacién ambiental.

[lmo. Sr.:

En relacion con la queja de referencia que nos confio D.(...) en representacion de
la Asociacion (...), acusamos recibo de su comunicacion de fecha 28 de octubre de
2004 a gue acompaiia el informe del Director Territorial de Industria en Alicante
de 23 de septiembre de 2004.

Dicho informe es del siguiente tenor literal:

“PRIMERO.- Con fecha 29-03-04 y mediante escrito de “ acceso al expediente”

gue se acomparia como documento n° 1, se autorizd a D.(...) a consultar, dado que
se encontraba en tramite de informacion publica, €l proyecto de “ Explotacion
Conjunta de las Canteras de la “ Seccién A Foncalent, Foncalent | y Foncalent
V', en e término municipal de Alicante, asi como el Estudio de Impacto
Ambiental y el Proyecto de Restauracion correspondiente que..., habia presentado
en este Servicio Territorial (concretamente en la Unidad de Minas).

SEGUNDO.- La funcionaria que autorizd la consulta, se percaté que D.(...),
estaba haciendo fotografias de la documentacion a consultar, por lo que preguntd
a uno de los Ingenieros Técnicos de Minas que se encontraba en esos momentos
en la Unidad, si procedia o no dejar a esta persona que siguiese fotografiando. El
Ingeniero Técnico de Minas, remitié a la funcionaria a nuestro Servicio Juridico y
la Técnico Juridica se person6 en esa Unidad rogando a D.(...) que dejase de
hacer fotografias. D.(...) por su parte, continu6é en su empefio de fotografiar o
gue le venia en gana.

TERCERO.- La Técnico Juridica, al ver que esta persona hacia caso omiso de sus
indicaciones, se dirigio a la Secretaria del Servicio Territorial de Industria y
ambas se personaron en la Unidad de Minas. Alli encontraron al S.(...)
fotografiando la documentacion y le rogaron nuevamente con el maximo respeto
gue por favor se abstuviera de realizar fotografias. Por su parte y visiblemente
alterado les preguntd en que legislacion se basaban para no dejarle fotografiar.
Tanto la Técnica Juridico como la Secretaria del Servicio Territorial, contestaron
gue se amparaban en la Ley 30/92 y en la Ley de Propiedad Intelectual. A todo
esto, dirigia su teléfono mévil a modo de grabadora hacia ellas, no sabemos con
gué intencién, puesto que alli el Unico alterado era él.

CUARTO.- Dada la actitud beligerante que mantenia negandose a dejar de
fotografiar, se solicité al vigilante de seguridad, que comprobara si continuaba en
su empefio. El vigilante de seguridad constatdé que habia dejado de hacer
fotografiasy sin mas volvio a su puesto de trabajo.
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QUINTO.- Posteriormente D.(...), se entrevisté con el Director Territorial de
Industria, de la Conselleria de Industria, Comercio y Turismo de Alicante, que se
comprometio a consultar el tema con el Area Juridica de nuestra Conselleria en
Valencia.

SEXTO.- Con fecha 1 de junio de 2004, e Area Juridica de la Conselleria de
Industria, Comercio y Turismo a fin de unificar criterios acerca de la posibilidad
de reproduccion por cualquier medio (fotocopias, fotografias, etc.,) de los
proyectos presentados en este Servicio Territorial, se encuentren o no en tramite
de informacién publica, contesta evacuando un informe que acompafiamos como
documento ndmero 2.

SEPTIMO.- Con fecha 2 de septiembre de 2004, D.(..), dirige al Sindic de
Greuges de la Comunitat Valenciana queja relativa al asunto que nos compete. La
gueja es admitida a tramite y a la misma pretendemos dar respuesta en la parte
gue nos compete, a través del presente informe” .

Respecto del informe juridico de fecha 1 de junio de 2004 a que se refiere € punto
sexto de la transcrita informacion consta del siguiente tenor:

“En contestacion a su oficio de 5 de mayo de 2004, mediante €l que solicitaban
informe acerca de la posibilidad de reproduccion por cualquier medio (obtencion
de fotocopias, toma de fotografias, etc.,) de los proyectos presentados en ese
Servicio Territorial, se encuentren o no en ramite de informacion publica, debo
informar lo siguiente:

- El articulo 10 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por €l
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
establece que “ son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones
originales literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier
medio o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o que se
invente en e futuro, comprendiéndose entre ellas. f) Los proyectos,
planos, maquetas y disefios de obras arquitecténicasy de ingenieria” .

- El articulo 17 de la propia norma establece que corresponde al autor €l
gjercicio exclusivo de los derechos de explotacion de su obra en
cualquier forma y, en especial, los derechos de reproduccion,
distribucion, comunicacion publica y transformacion, que no podran ser
realizadas sin su autorizacion, salvo en los casos previstos en la Ley. Se
entendera por reproduccion, segun el articulo 18, la fijacion de la obra
en un medio que permita su comunicacion y la dotencion de copias de
toda o partede ella.

En consecuencia, los interesados definidos en el articulo 31 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, o cualquier persona que desee
comparecer, en el caso de los periodos de informacion publica, podran tener
acceso a los proyectos que formen parte de expedientes en los que ostenten
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aquella condicion o que se encuentren en la mencionada fase de exposicion
publica, pero tales proyectos no podran ser reproducidos por ningun medio sin €
consentimiento de su autor” .

Por el ciudadano que formul6 la presente queja se presentod el siguiente escrito de
alegaciones.

“En primer lugar, respecto de lo afirmado en el punto Tercero... he de manifestar
que en ningun momento se hizo referencia a ninguna legislacion ni articulo
concreto por parte de la Secretaria del Servicio Territorial, ni de la Técnico
Juridico. De esa ausencia de referencia legal, que fue solicitada por mi parte de
forma reiterada, tengo todavia pruebas, ya que utilicé e teléfono movil como
grabadora, para constatar y dar fe de la ausencia de respuesta de esas
funcionarias.

Respecto a la consideracion y valoracion de mi persona, como de “ visiblemente
alterado”, no sé¢ a que se refiere e Director Territorial, a no ser que fuera mi
manifestacién de profundo desagrado, que era constatable en mi tono y en mi
discurso, al ser obstaculizado sin ningun fundamento y de forma arbitraria, en €l
gercicio de un derecho fundamental, cual es la obtencion de informacion
ambiental. Algunas personas tenemos ese defecto, que es manifestar nuestro
desagrado cuando se conculcan de forma arbitraria y sin razones que la
justifiquen, derechos que pensamos que son fundamentales.

En segundo lugar, respecto al punto Cuarto, no conozco en qué fundamenta €l
Director Territorial su afirmacion de mi “ actitud beligerante” , dado que segui,
con gran pesar mio, las instrucciones de la Secretaria del Servicio Territorial y
cesé en la obtencion de fotogr afias.

Las instrucciones que se dieron al vigilante de seguridad, segin entendi, era de
gue se me desalojara por la fuerza de las dependencias de la Direccion
Territorial de Industria, y al comprobar que no existia ninguna alteracién del
orden no tuvo mas remedio que permitir que siguiera consultando la
documentacion.

En su escrito de 4 de noviembre, se adjunta como documento 2 el Informe del

Area Juridica de la Conselleria de Industria, Comercio y Turismo, ... El contenido
de ese documento ya me fue remitido por la Secretaria de la Direccion Territorial
el 13 de agosto y no supone ninguna novedad respecto a lo ya conocido.

Tampoco hemos visto respuesta de esa Conselleria en referencia a la queja que se
inter puso también contra esa Area Juridica. La sustancia fundamental de la queja
es la negativa de esa Conselleria a la obtencién de copias de los documentos
sometidos a informacion publica y los fundamentos juridicos equivocados
utilizados para amparar esa actitud, que creemos que es contraria y conculca
derechos ciudadanos fundamentales’ .
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Dados los expuestos antecedentes resultan constatables |os siguientes extremos de
mayor relevanciaen el ambito competencial de esta Institucion:

- Consta que respecto del anuncio del trdmite de informacion publica del
expediente referido con anterioridad cuyo edicto se publico a parecer en
el Diario Oficia de la Generalitat Valenciana de fecha 1 de marzo de
2004, se personé el promotor de esta queja en la sede de la Direccién
Territorial indicada el dia 29 de marzo de 2004 con objeto de consultar la
referida documentacion que segiin consta se puso a su disposicion.

- En & documento enumerado como nimero 1 del informe transcrito del
Director Territoria de la citada Conselleria en Alicante consta que €
Sr.(...) tuvo acceso a dicho expediente, haciendo constar € referido
ciudadano “ no se me ha permitido fotografiar parte del expediente sin
argumentarme las bases |egal es de ese impedimento” . No consta que por
el mencionado ciudadano se solicitara autorizacion previa de esa
Administracion pararealizar las fotos en cuestion.

- Obraque con fecha 13 de agosto de 2004 se le remiti6 al Sr.(...) copia del
informe juridico aludido de 1 de junio de 2004.

- Consta que € escrito de queja se presentd ante esta Institucion con fecha
2 de septiembre de 2004.

Llegados a este punto conviene tener presente que el objeto de este expediente de
gueja plantea esencia mente dos cuestiones, a saber:

El ciudadano que firmé esta queja nos plantea la posibilidad de si en la fase de
informacién publica en cuestion tiene la facultad, ademas de consultar el
expediente en la Oficina administrativa correspondiente, de realizar fotografias sin
gue se haya solicitado autorizacion previa a efecto de la Administracion
competente.

Por otro parte, e Sr.(...) discrepadel contenido del informe juridico elaborado por
esa Conselleria de fecha 1 de junio de 2004, dado que en su opinion los preceptos
gue se citan en el mismo del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por
el que se aprueba e Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, suponen
vaciar de contenido el derecho a obtener informacion de caracter ambiental que se
regula en la Ley 38/1995, de 12 de diciembre. Y ademés existen otros preceptos
gque del mencionado Rea Decreto Legidativo 1/1996 que aluden a los
procedimientos administrativos y ni siquiera se mencionan —articulos 17, 31.1°,
34.2—<)y 135.1 —<)-.

Respecto a la primera cuestion que se plantea en los términos mencionados,
dispone €l articulo 86 de laLey 30/1992:

“1. El érgano al que corresponda la resolucion del procedimiento, cuando la
naturaleza de éste lo requiera, podra acordar un periodo de informacion publica.
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2. A tal efecto, se anunciaré en el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad
Autonoma, o en € de la Provincia respectiva, a fin de que cualquier persona
fisica o juridica pueda examinar e procedimiento o la parte del mismo que se
acuerde. El anuncio sefialard el lugar de la exhibicion y determinard el plazo
para formular alegaciones, que en ningun caso podrda ser inferior a veinte dias” .

Por tanto, del tenor literal de dicho precepto se desprende que el objeto del tramite
de informacién publica de un expediente respecto del ciudadano que comparece,
se concreta en su facultad de  examinar” el mismo en el “lugar” indicado.

En consecuencia, cuando €l compareciente en dicho tramite pretenda obtener
copia o reproduccion de la documentacion que integra tal expediente debera
solicitarlo a la Administracion competente, debiendo obtener respuesta de la
misma con la méaxi ma celeridad posible para no desvirtuar la finalidad esencial de
la informacién publica, cual es, la presentacién de alegaciones dentro del plazo a
efecto establecido.

En e presente caso, consta que cuando € Sr.(...) solicitdé autorizacion verbal al
respecto se le deneg6 tal posibilidad, evacuandose con posterioridad el informe
juridico aludido.

Por otra parte, en lo atinente a contenido del informe de 1 de junio de 2004
elaborado por € Areajuridica de esa Conselleria, anteriormente transcrito, destaca
lo obrante a final del Ultimo parrafo del mismo cuando seindica:

“ ..., pero tales proyectos no podran ser reproducidos por ningin medio sin el
consentimiento de su autor” .

Ante lo cual, esta Institucion considera que dados |os referidos términos de dicho
informe y con objeto de no resultar inviable en todo caso la obtencion por los
ciudadanos de fotocopias y fotografias en las fases de informacién publica de los
expedientes tramitados por esa Conselleria, se deberia valorar en cada supuesto
concreto la peticion que a efecto se formule por € compareciente en el expresado
trdmite administrativo, teniendo como parametro de aplicacion lo prescrito en la
Ley 38/1995, sobre € derecho de acceso a la informacion en materia de medio
ambiente.

Y en este sertido, se deberia especificamente tener presente el alcance juridico de
lo dispuesto en e Real Decreto Legidativo 1/1996, de 12 de abril, por € que se
aprueba € texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, en lo atinente a la
aplicacion de esta norma respecto de |os procedimientos administrativos —articul os
17, 31.1°, 34.2—), 135.1 —)-.

En virtud de cuanto antecedente y atendiendo las consideraciones expuestas en
punto a la defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los
Titulos | de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia, de conformidad con lo
dispuesto en €l articulo 29.1 de la Ley 11/1988, reguladora de esta Institucion, le
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recomiendo a V.l. que valore atendiendo las especificas circunstancias de cada
caso la aplicaciéon del precitado informe juridico elaborado por esa Conselleria,
con objeto de resolver motivadamente |as peticiones que formulen los ciudadanos
gue comparezcan en el trdmite de informacién publica de obtener copias y/o
fotografias de la documentacion en cuestion respecto de los expedientes
tramitados por esa Administracion.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta la transcrita recomendacion.

Transcurrido € plazo de un mes, a que se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion sera insertada en la paginaweb de la Institucion.

Le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n® 030195 de fecha 09/01/04 dirigida al Ayuntamiento de
Alicante sobre molestias causadas por vecinos y solicitud de intervencién
municipal.

Sefioria.:

Con fecha 17 de febrero de 2003 D.(...) present6 una queja ante esta Institucion
con motivo de las molestias causadas por € comportamiento de sus vecinos, que
protagonizan habitualmente escandalos en su vivienda con numerosos ruidos,
musica, peleasy traslado de muebles hasta atas horas de la madrugada.

Interesado € informe municipal, la Gerencia de Urbanismo nos remite una
primera comunicacion en la que se nos indica que “entre las funciones del
Departamento de Aperturas de la Gerencia Municipal de Urbanismo se encuentra
el control del nivel de ruido transmitido a vecino por € funcionamiento de locales
comerciales o industriales, pudiendo imponer en su caso las sanciones que
correspondan (...) Sin embargo, dicho Departamento no tiene facultad para
actuar cuando se trata de ruidos generados por e comportamiento de los
ciudadanos dentro de sus respectivas viviendas’ . Se indica que por esta razon,
cuando se recibié la denuncia, ésta no llegd a tramitarse lamentando no haber
informado a denunciante de tal circunstancia dada la acumulacion de expedientes.
Se sefidlaba finamente que se daba traslado de este oficio a interesado,
indicandole que acudiera a juzgado si se daban de nuevo tales problemas, por
aplicacion de la Ley de Propiedad Horizontal, al tratarse de un problema entre
particulares.

Teniendo en cuenta € articulo 47 de la Ley 7/2002 de 3 de diciembre, de
proteccion contra la contaminacion aclstica, que dispone: “La generacion de
ruidos y vibraciones producidos por la actividad directa de las personas,
animales domésticos y aparatos domésticos 0 musicales en la via publica,
espacios publicos, y en €l interior de los edificios debera mantener se dentro de los
limites que exige la convivencia ciudadana y la presente ley (....) la nocturnidad
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de los Hechos se contemplard a fin de tipificar la infraccién que pudiera
considerarse cometida y graduar la sancion que resultara imponible’,
interesamos ampliacion de informe a la Administracion para que se pronunciara
sobre las razones que justificaban su no intervencion en e asunto planteado,
calificandolo como un asunto juridico privado, y si en lo sucesivo iban a proceder
aintervenir en asuntos como €l presente dada la redaccion del precepto.

La Gerencia, en un segundo informe, nos comunica que e Pleno de
Ayuntamiento aprobé el 13 de mayo de 2003 la modificacion y adaptacién a la
Ley sobre contaminacion acustica de la ordenanza municipal de proteccion contra
la contaminacién aclstica, cuyo texto integro se publicd en el BOP el 8 dejulio de
2003. En dicha ordenanza se contempla el control de ruidos provocados por €l
comportamiento de los ciudadanos en la convivencia diaria, prohibiendo las
actividades perturbadoras del descanso geno entre las 22 h. y 8 h. Nos informa
gue la competencia para el control de estas situaciones corresponde ala Concejaia
de Seguridad y Tréafico.

No nos consta que se haya realizado alguna personaciéon por funcionarios de la
Corporacion en la vivienda del interesado para comprobar sus denuncias, y en su
caso redizar las mediciones sonomeétricas oportunas, habiendo solicitado la
remisién de las actas o atestados efectuados al respecto sin que se nos haya
acreditado este extremo. Entendemos por tanto que tales controles no han sido
efectuados.

Con estos antecedentes, debemos pronunciarnos acerca de dos cuestiones.

- De un lado, que aun siendo conscientes de las limitaciones de medios personaes
y materiales de las Administraciones locales, la acumulacion de expedientes no
enerva la obligacion de resolver las solicitudes de los ciudadanos, de conformidad
con lo establecido en €l articulo 42 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre.

- Por otra parte, y en cuanto al contenido de la intervencion municipal en este
asunto, debemos indicar que con independencia de la atribucién funcional
especifica de estas competencias a la Gerencia Municipal de Urbanismo o a la
Concgjdia de Seguridad, resulta ineludible que e Ayuntamiento haga cumplir,
mediante la aplicacion de lo prevenido en la Ordenanza, y en laLey valenciana de
proteccion contra la contaminacion aclstica, las mas elementales normas de
convivencia entre los ciudadanos, |0 que no parece haber concurrido en e presente
supuesto.

Ello no impide, I6gicamente, que e interesado decida acudir a los juzgados
correspondientes para sustanciar sus pretensiones por la via del Derecho Privado,
lo que no excluye e cumplimiento por parte de la Corporacion de las solicitudes
de intervencién, toda vez que la competencia administrativa es irrenunciable y se
debe hacer cumplir 1o prevenido en las normas consideradas.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
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los titulos | de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 29.1 delaLey 11/1988
de 26 de diciembre, le recordamos el deber legal de resolver todas las solicitudes
presentadas por € interesado, y le recomendamos que en o sucesivo se atiendan
con mayor diligencia las denuncias presentadas por los ciudadanos con motivo de
molestias de esta naturaleza, procediendo a la oportuna personacion de los
funcionarios municipales en e lugar en cuestion, y en su caso a la apertura de los
correspondientes expedientes sancionadores frente a aquellos que incumplan las
més elementales normas de convivencia ciudadana, contraviniendo lo establecido
en lalegislacién valenciana sobre proteccion contra la contaminacién acUsticay la
ordenanza municipal correspondiente.

Lo que se le comunica para que en € plazo maximo de un mes nos informe s
acepta el recordatorio y recomendacion efectuada, o en su caso nos ponga de
manifiesto las razones que estime para no aceptarla, y ello de conformidad con lo
prevenido en € articulo 29 delaLey 11/1988.

Agradeciendo por anticipado laremision de o interesado, |e saluda atentamente,

Resolucion de la qugia n® 030925 de fecha 05/02/04 dirigida al Ayuntamiento de
Riba-roja de Turia sobre molestias por ruidos, suciedad y alteracion del orden por
concentraciones de ocio.

Sefioria:

D.(...) present6 con fecha 18 de julio de 2003 escrito de queja interesando nuestra
intervencién a venirse produciendo en el exterior de su domicilio la concentracion
diaria de numerosos vehiculos cuyos ocupantes consumen alcohol y otras drogas,
existiendo por otra parte actividades de venta a menudeo de este tipo de
sustancias.

Estas concentraciones producen molestias muy graves por ruidos, suciedad, y
alteraciones del aden. Sefialaba haberse dirigido en numerosas ocasiones a la
Policia local del Municipio mediante innumerables Ilamadas telefénicas y
mediante la presentacion por escrito de varias denuncias, asi como a la propia
Alcaldia solicitando su intervencién. Afirmaba que en ninglin caso se ha atendido
asus peticiones y ni siquiera se habia procedido a contestar a su solicitud.

En la vivienda vive un menor de 2 afos y los padres han sido reiteradamente
amenazados cuando han pretendido recriminar sus conductas a las personas que se
concentran en la zona.

El Ayuntamiento nos remite informe e 15 de octubre de 2003 en € que se admite
la existencia de tales concentraciones de jévenes, s bien se indica que habiéndose
recibido diversas quejas por parte de los vecinos, la Policia local se personay no
observa ni las molestias por alboroto ni e consumo de alcohol o drogas en lacalle,
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sin ver ademas rastro alguno de ellas. Sefiala por otra parte que permanecer en la
via publicano es de por si motivo de sancién alguna.

Seguin la Corporacion, se han realizado “plantones’ en laCalle(...) y arededores a
primera hora de la mafiana los fines de semana para evitar la concentracion de
vehiculos, comprometiéndose a intensificar los controlesy patrullasy controles.

A lavista de este informe, € interesado efectu6é alegaciones con fecha 18 de
noviembre de 2003, indicando que el consumo de drogas y alcohol se efectla, que
existen rastros evidentes de ello en la via publica cualquier mafiana en que se
producen las concentraciones, y que en la zona los vehicul os alcanzan vel ocidades
extraordinarias, habiendo serio riesgo paralos nifios que juegan en lacalle.

A la vista de lo expresado por ambas partes, procede realizar las siguientes
apreciaciones.

La controversia radica en dos aspectos fundamentales, en primer término, s las
concentraciones que se producen en la zona, y que e Ayuntamiento admite, son
legales o no, y si el Ayuntamiento debe intervenir frente a ellas por las molestias
gue generan en forma de ruido; en segundo lugar, si se reacciona adecuadamente
frente a posibles consumos de droga o acohol en la via publica, asi como frente a
incumplimientos en las normas de tréafico.

En cuanto a las concentraciones, debemos indicar que la concentracion de
ciudadanos en la via publica es en efecto legitima, s bien siempre y cuando su
comportamiento no genere problemas de contaminacion aclstica incompatibles
con lalegislacion actual vigente. Si se observa el articulo 3 de la Ley 7/2002 de 3
de diciembre, de proteccion contra la contaminacion acUstica, puede apreciarse
que & ambito de aplicacién de la Ley, y por tanto € ambito en € que deben
gercerse las potestades administrativas que ésta contempla, se extiende a
“comportamientos’ que “ ...produzcan ruidos o vibraciones que puedan causar
molestias a las personas, generar riesgos para su salud o bienestar, o deteriorar
la calidad del medio ambiente” .

Consecuentemente, las Administraciones publicas, en el marco de las respectivas
competencias que sefiala la Ley, deben actuar frente a este tipo de perturbaciones.
Dicha intervencion debe ser ademas contundente, toda vez que se encuentran
implicados derechos fundamentales del méaximo rango constitucional.

Los articulos 43 y 45 de la Constitucion proclaman el derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona y € derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la intimidad personal y familiar, y prescriben la
obligacién de los poderes publicos de proteger y mejorar la calidad de vida, la
salud de las personas, asi como defender y restaurar el medio ambiente.

La O.M.S. define la salud no sdlo como la simple ausencia de enfermedad o

invalidez, sino como un estado de bienestar general: fisico, psiquico y social.
Ademas |os tratadistas de salud ambiental conceden cada vez méas importanciaala
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necesidad de controlar y reducir los ruidos y molestias a niveles aceptables.
Asimismo la O.M.M.A. manifiesta que la salud de las Comunidades y de los
individuos ha de tener una clara prioridad sobre cuaquier consideracion
econdémicay comercial.

En esta linea de razonamiento, resulta Util citar alguna de las argumentaciones
aducidas por € Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero 119/2001 de 24
de mayo, referidas a los derechos reconocidos en los articulos 43 y 45 ck la
Constitucién, y con motivo de actividades que producen contaminacién acustica:

“En efecto e ruido puede representar un factor psicopatdgeno destacado en €
seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de la calidad de vida de los
ciudadanos. Asi lo acreditan en particular, las directrices marcadas por la
Organizacion Mundial de la Salud sobre e ruido ambiental, cuyo valor como
referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se pone de manifiesto las
consecuencias gue la exposicién prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen
sobre la salud de las personas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de
dificultades de comprensién oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertensiéon e
isquemia), asi como sobre la conducta social (en particular, reduccién de los
comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).”

Asimismo, respecto a los derechos establecidos en e articulo 18 de la
Congtitucién, €l Tribunal Constitucional en su Sentencia 22/1984 de 17 de febrero
mantiene |a siguiente argumentaci on:

“Como se ha dicho acertadamente, el domicilio inviolable es un espacio en €l
cual € individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones
socialesy gerce su libertad mas intima. Por €ello, a través de este derecho, no solo
es objeto de proteccion del espacio fisico en si mismo considerado, sino 1o que en
él hay de emanacién de la persona y de la esfera de ella. Interpretada en este
sentido, laregla deinviolabilidad del domicilio es de contenido

amplio e impone una extensa serie de garantias y de facultades en las que se
comprende las de vedar toda clase de invasiones, incluidas las que pueden
realizarse sin penetracion directa por medio de aparatos mecanicos, €lectronicos
u otros analogos.”

El Tribunal Supremo desde el afio 90 viene manifestando que el derecho a la
tranquilidad y € descanso esta implicito en e derecho a un medioambiente
adecuado garantizado por nuestra Constitucion a manifestar que “los vecinos
tienen derecho al descanso y a la salud”. En este sentido €l respeto por el
medioambiente en cualquiera de sus manifestaciones, la acUstica entre ellas, debe
de ser tratada rigurosamente por los Ayuntamientos y en general por todos los
Poderes Publicos. Tal esla concienciacion existente sobre este problema que el 23
de febrero del 2003 se produce la primera condena firme por un delito de ruidos
recogido en e 325 el Cadigo Penal, por € Tribunal Supremo.

Conviene por otra parte recordar que los apartados f) y h) del articulo 25.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, atribuyen a los

176



Ayuntamientos el gjercicio de competencias en las materias de proteccion del
medio ambiente y la salubridad publica; que e articulo 42.3.a) de la Ley 14/1986,
de 25 de abril, General de Sanidad, sefidla el control sanitario del medio ambiente,
como responsabilidad de los Ayuntamientos, y que el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas declara la competencia genera de los
organos municipales para la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia (articulo 6) y, mas particularmente, les reconoce funciones de
inspeccion sobre las actividades que vengan desarrollandose y potestad para
adoptar medidas frente a las deficiencias comprobadas (articulos 36 y 37 ). En €l
ambito de la Comunidad Valenciana, debe tenerse en cuenta a estos efectos 1o
previsto en e articulo 11 de la Ley Vaenciana 3/1989 sobre Actividades
Calificadas.

Al respecto del gercicio de tales competencias, lareciente Ley 37/2003 de 17 de
noviembre, del ruido, previene en su articulo 18 la necesidad de que las
Administraciones publicas competentes apliquen las previsiones contenidas en
aquella Ley, sus disposiciones de desarrollo, y en € resto de la normativa
ambiental aplicable, entre otros supuestos en las actuaciones relativas a la licencia
municipal de actividades clasificadas regulada en la normativa autonémica de
aplicacion, debiendo tales Administraciones asegurar que se adopten todas las
medidas oportunas para prevenir la contaminacién acUstica, y no se superen los
valores limite establecidos, pudiendo ser objeto de revision sin compensacion
algunalos titul os otorgados que precisen adaptacion.

La Ley 7/2002 de 3 de diciembre de proteccion contra la contaminacion acUstica
atribuye a su vez alos Ayuntamientos importantes competencias para atgjar estos
comportamientos. En primer término, les atribuye la potestad de ordenanza,
concediéndol es la capacidad de regular los distintos comportamientos generadores
de contaminacion acUstica, asi como la aprobacion de planes aclsticos —art. 5-.

Concede por otra parte la facultad de inspeccionar y controlar actividades y
comportamientos ciudadanos, asi como €l gercicio de la potestad sancionadora de
conformidad con lo establecido en los articulos 54 y siguientes de la Ley. En
particular, la competencia sancionadora municipal se extiende atodas aquellas que
no excedan en su cuantia los 6000 Euros; en el resto de los casos os Municipios
pueden proponer la sancion para su adopcién por parte de la Conselleria
competente.

Desde un punto de vista materia, los comportamientos denunciados por el
interesado estan expresamente tipificados en €l articulo 47 delaLey, segun €l cua
“la generacion de ruidos y vibraciones producidos por |a actividad directa de las
personas, animales domeésticos y aparatos domésticos 0 musicales en la via
publica, espacios publicos y en €l interior de los edificios debera mantenerse
dentro delos limites que exige la convivencia ciudadana y la presente Ley”. Sigue
indicando el precepto que “la nocturnidad de los hechos se contemplara a fin de
tipificar la infraccién que pudiera considerarse cometida y graduar la sancion
gue resultara imponible”
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Por tanto, si |as concentraciones generan ruidos incompatibles con la“convivencia
ciudadana’, o que superen los limites de inmision acustica previstos en la Ley,
deben ser objeto de inspeccion, control y sancidn por parte del Ayuntamiento, que
deviene obligado a velar por la correccién de aguellas perturbaciones que afectan
a los derechos congtitucionales indicados, y ello sin perjuicio de la actuacion
debida del resto de Administraciones Publicas territoriales. Esa competencia
conlleva la correlativa obligacion de los ciudadanos de adaptar sus actividades de
manera que eviten la produccion de tales perturbaciones.

No se observa que la intervencién municipal haya sido eficaz a este respecto, ya
gue no nos consta la existencia de sancidn alguna a ciudadanos incivicos por sus
comportamientos en la zona, y ha quedado constatado que contindan
produciéndose las periddicas concentraciones.

Junto a problema del ruido, las concentraciones generan otros problemas
importantes como son e consumo de alcohol y drogas, la suciedad resultante, y la
velocidad excesiva de |os vehiculos a motor.

Niega el Ayuntamiento gque estas concentraciones conlleven e consumo de estas
sustancias en la via publica, 1o que €l interesado sin embargo afirma. Nos es
imposible constatar tal circunstancia, si bien presumimos que en algiin momento
pueden derivarse estos comportamientos, atendiendo al tipo de concentracion de
gue se tratay alas costumbres imperantes.

Para el caso de que asi fuera, debemos recordar que € Decreto Legidativo /2003
de 1 de abril, por € que se aprueba e Texto refundido de la Ley sobre
Drogodependencias y Otros Trastornos Adictivos prohibe expresamente en su
articulo 18.4 la venta, suministro o consumo de bebidas alcohdlicas en la via
publica, salvo en aguellos lugares debidamente autorizados o en dias de fiestas
patronales o local es regulados por ordenanza municipal. Las excepciones previstas
no concurren evidentemente en el presente supuesto, por 1o que de producirse tales
comportamientos resulta precisa la reaccion de | as autoridades competentes.

L a competencia sancionadora en estos casos corresponde a los Alcaldes cuando se
trate de multas de hasta 12000 euros, segun dispone el articulo 54 de laLey, y lo
gue es mas importante, la norma habilita a las Corporaciones a adoptar las
medidas cautelares que resulten necesarias para hacer cumplir lo establecido en la
Ley —art. 43.1.d-.

En consecuencia, el Ayuntamiento dispone de titulos suficientes para prevenir y
en su caso reprimir estos comportamientos, debiendo ademas ejercer tales
competencias tal como por otra parte exige con caracter general el articulo 12.1 de
la Ley 30/92 que recoge € principio de la inderogabilidad de la competencia. No
puede excluirse el gjercicio de estas potestades por razones de mera oportunidad,
lo que ademés debe interpretarse en el contexto de la actuacion “eficaz’ a que
deben sujetarse todas las Administraciones publicas tal como prevén los articulos
103.1 de la Constituciony 3 delaLey 30/92.
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Finamente, y en cuanto a la velocidad excesiva de los vehiculos, la ordenacién
del trafico en las vias urbanas también corresponde a los Ayuntamientos segun la
legislacion de tréfico y seguridad vial, asi como el ejercicio de la potestad
sancionadora, debiendo velar por que estos comportamientos sean prevenidos
incrementando los controles policiales y estrictamente reprimidos mediante la
imposicion de sanciones, especialmente tratandose de zonas residenciales donde
pueden encontrarse nifios o personas de edad avanzada.

Por todo lo anterior, y atendiendo a las consideraciones expuestas en punto a la
defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los titulos | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo previsto en € articulo 29.1 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, recomendamos a Ayuntamiento de Ribarroja del Turia que incremente
la vigilancia policial en la zona con la finalidad de prevenir y evitar que se
produzcan tales concentraciones en las proximidades de la vivienda del interesado,
procediendo en caso de que se produzcan a imponer las sanciones que
correspondan por aplicacién de la normativa de contaminacion acUstica asi como
la de prevencion de drogodependencias, con lafinalidad de garantizar 1os derechos
constitucionales a domicilio, medio ambiente adecuado y a la salud, que estan
siendo afectados seriamente por este tipo de comportamientos incivicos.

Se recomienda a su vez que se extremen los controles policiales en la zona para
prevenir y reprimir las conductas denunciadas por €l interesado en cuanto a los
comportamientos de los conductores en la zona, imponiendo con € maximo rigor
las sanciones pertinentes a aquellos que superen los limites de velocidad
establecidos y pongan en peligro la seguridad de los vecinos.

Lo que se comunica para que en € plazo maximo de un mes nos informe si acepta
las recomendaciones efectuadas, 0 en su caso nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarlas, y ello de acuerdo con o prevenido en €l articulo 29
delalLey 11/1988 reguladora de esta | nstitucion.

Agradeciendo de antemano la remisién de lo interesado, le saluda atentamente,

Resolucién de la quegja n® 031052 de fecha 05/02/04 dirigida al Ayuntamiento de
Canet d° En Berenguer sobre funcionamiento irregular de un lavadero en una
estacion de servicio.

Sefioria:

El escrito de queja presentado por Dfia(...) viene motivado por las molestias
sonoras que afirma soportar en su vivienda, sitaen el nimero (...) de la Avdal(...),
las cuales son provocadas, segun nos indica, por € funcionamiento irregular del
lavadero de la estacion de servicio ubicada en las inmediaciones de su domicilio;
al parecer, esta situacion ha sido denunciada repetidamente ante el Ayuntamiento,
sin haber obtenido ningun resultado satisfactorio hasta el momento.
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Mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2003, esta Institucion requirié a
Ayuntamiento la remision, entre otros, de |os siguientes documentos y actuaciones
gue no nos han sido entregadas, por o que no se tiene constancia de su verdadera
existencia: copia del acta de comprobacion favorable; detalle de las visitas de
inspeccion efectuadas por el técnico municipal; medidas correctoras ordenadas al
titular de la actividad para eliminar las molestias sonorasy, en su caso, expediente
sancionador incoado.

En efecto, partiendo del hecho de que los técnicos municipales no hayan expedido
€l acta de comprobacion favorable, el art. 6.1 de la Ley 3/1989, de 2 de mayo, de
las Cortes Valencianas, sobre Actividades Calificadas, prescribe que “otorgada la
licencia, la actividad no podrd comenzar a gjercerse antes de que se haya expedido
el acta de comprobacién favorable por parte del Ayuntamiento”, siendo necesario
para obtenerla que €l titular del lavadero interese del Ayuntamiento que efectle la
oportuna visita de comprobacion, previa solicitud acompafiada de una
certificacion del técnico director de las instalaciones en la que se especifique la
conformidad de las mismas a la licencia que las ampara, asi como la eficacia de
las medidas correctoras.

Se trataria de evitar e funcionamiento del lavadero que genera molestias sonoras,
sin que se haya acreditado la efectividad y validez de las medidas correctoras
necesarias paraevitar los ruidos.

Por otro lado, no podria obviarse que € art. 13 de la Ley 3/1989, contempla como
infracciones graves el desarrollo de la actividad sin sujecién a las normas
propuestas en € proyecto presentado para obtener la licencia o sin observar los
condicionamientos que se impusieron a otorgarla, asi como el no corregir las
deficiencias observadas, las cuales pueden ser sancionadas con multa de hasta
60.101 euros o retirada temporal delalicencia.

Seria necesario que los técnicos municipales efectuaran las necesarias mediciones
sonométricas en el domicilio de la denunciante para constatar la entidad de los
ruidos, ordenando, en su caso, la adopcion de medidas correctoras por parte del
titular del lavadero, bgo apercibimiento de iniciar € correspondiente
procedimiento sancionador.

Ademés de lo anterior, e articulo 62 de la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de la
Generalitat Vaenciang, de Proteccion contra la Contaminacion Acustica, dispone,
como medida cautelar, la suspension inmediata del funcionamiento de la fuente
perturbadora, hasta que sean corregidas | as deficiencias existentes.

Y es que, € funcionamiento de una actividad molesta sin licencia podria incidir
perniciosamente sobre el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio
(art. 18.1 de la Constitucion) y los derechos constitucionales a la proteccion de la
salud (art. 43), a un medio ambiente adecuado (art. 45) y a unavivienda digna (art.
47), por lo que, resulta de todo punto ineludible su firme proteccion por parte de
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los poderes publicos (Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2001 y
26 de abril de 2003)

En esta linea de razonamiento, merece la pena transcribir a continuacion agunas
de las argumentaciones sostenidas por & Tribuna Constitucional, en su Sentencia
ndm. 119/2001, de 24 de mayo:

“En efecto, €l ruido puede llegar a representar un factor psicopatdégeno destacado
en e seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbacion de la
calidad de vida de los ciudadanos. Asi o acreditan, en particular, las directrices
marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental, cuyo
valor como referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se ponen de
manifiesto las consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de
ruidos tienen sobre la salud de las personas (v. gr., deficiencias auditivas,
apariciones de dificultades de comprension oral, perturbacién del suefio, neurosis,
hipertension e isguemia), asi como sobre su conducta socia (en particular,
reduccion de los comportamientos solidarios e incremento de las tendencias
agresivas).

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos
emprender nuestro analisis recordando la posible afeccion al derecho a la
integridad fisicay moral. A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la
exposicién continuada a unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la
salud de las personas, esta situacién podra implicar una vulneracion del derecho a
la integridad fisicay moral (art. 15 CE). En efecto, s bien es cierto que no todo
supuesto de riesgo o dafio parala salud implica unavulneracion del art. 15 CE, sin
embargo cuando los niveles de saturacion aclstica que deba soportar una persona,
a consecuencia de una accién u omision de los poderes publicos, rebasen el
umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud, podra
guedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE”.

Respecto a los derechos del art. 18.1 y 2 de la CE (intimidad personal y familiar e
inviolabilidad del domicilio), €l Tribuna Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en su Sentencia nUm. 922/2001, de fecha 9 de julio, concluye que
“una exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan
objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la
proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad persona y familiar,
en € ambito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente €l
libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo
provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesion
producida.”

Concluyendo, cabria resaltar que, la hipotética pasividad municipal ante los
efectos perjudiciales parala salud provocados por esta actividad, podria generar la
responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la Administracion,
con la consiguiente obligacion de indemnizar los dafios y perjuicios —materialesy
fisicos- que se le pudieran irrogar a los vecinos colindantes (art. 106.2 de la
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Constitucion y 139 de laLey 30/1992, arriba citada), tal y como ha tenido ocasion
de razonar el Tribunal Supremo en la Sentencia de 18 de noviembre de 2002.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de la Ley 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo aV.S. que proceda,
con urgencia y de forma inmediata, a efectuar las oportunas mediciones
sonomeétricas y, en su caso, ordenar a titular del lavadero la adopcion de las
medidas correctoras necesarias para eliminar los ruidos, con apercibimiento de
iniciar el correspondiente procedimiento sancionador y disponer la suspension
inmediata del funcionamiento de la fuente perturbadora.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con o prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucién de la quegja n® 031440 de fecha 24/09/04 dirigida al Ayuntamiento de
Burriana sobre contaminacién acustica originada por e€ecucion de obras de
edificacion en horario noctur no.

Sefioria:

En relacion con la queja de referencia que tuvo la amabilidad de confiarnos D .(...),
acusamos recibo de su Ultima informacién de fecha 8 de julio de 2004.

En e escrito de queja nos manifestaba dicho ciudadano que no habia obtenido
respuesta municipal respecto de dos peticiones que curso, relativas a la
concurrencia de diversas irregularidades en la gecucion de dos obras de
edificacién por sus promotores.

El primer escrito se presentd ante esa Alcaldia €l 16 de enero de 2003, referido a
la gjecucion de obras de edificacion en e Carrer (...) con un gran despliegue de
maguinaria a efecto y un gran trasiego de camiones que se prolongé durante
varios dias, iniciandose tales trabgjos a altas horas de la madrugada, por lo que se
solicitaba a Vd. entre otras peticiones que “se respeten |os pardmetros de emision
acustica exigidos en lalegislacion vigente”.

Consta informe emitido por la Jefatura de la Policia Municipal de fecha 29 de

enero de 2003 en que se acreditan tales hechos y se identifican a los autores de los
MiSMos.
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Con fecha 8 de abril de 2003 se presenta ante Vd. escrito por e ciudadano
promotor de esta queja relativo ala gecucién de obras de edificacion en laC/ (...)
en términos semejantes a presentado con anterioridad.

Consta informe de la Inspeccion Municipal de Obras de fecha 29 de marzo de
2004 donde se manifiesta entre otros extremos “que las obras se encuentran
bastante avanzadas’, asi como, al parecer es la msma mercantil la que promueve
las dos obras referidas.

Tras haber practicado por esta Ingtitucion tres requerimientos con objeto que se
nos remitiera la informacion municipal a respecto, se nos remite comunicacion
literal de la Resolucién de esa Alcaldia de fecha 2 de abril de 2004 en que €l punto
primero de su parte dispositiva prescribe:

“Primero. Declarar prescrita, por transcurso del plazo establecido en la
legislacion vigente aplicable para la incoacion del procedimiento sancionador, la
infraccién de caracter leve cometida por la mercantil..., en calidad de promotor
de la obra realizada en C/ (...) de la zona maritima de esta ciudad, consistente en
la realizacién de trabajos en horario nocturno careciendo de autorizacion
municipal algunay, por congguiente, ordenar el archivo de actuaciones’ .

Tras remitir dicha resolucion a ciudadano promotor de esta quegja formula
alegaciones donde nos manifiesta que los escritos que presentd se refieren a dos
obras diferentes en distintas ubicaciones, se declara prescrita una infraccion leve
de la Ley Vaenciana 7/2002 que no se justifica dicho caracter debidamente en tal
resolucion respecto a la gecucion de unas obras que precisamente se comprueban
por la inspeccion municipal casi a afio de su denuncia y la prescripcion se
produce por la falta de diligencia municipal en su actuacion, por lo que considera
dicharesolucién municipal arbitraria e injusta.

Constituye competencia esencia de esta Institucion a tenor de lo dispuesto en la
Ley Vaenciana 11/1988 en su articulo 17.2, “ velar porgue la Administracion
resuelva expresamente, en tiempo y forma, las peticiones y recursos que le hayan
sido formulados” .

Ademas los hechos concurrentes también podrian afectar a diversos derechos
constitucionales de los ciudadanos colindantes cuya tutela corresponde a esta
Institucion dados los elevados niveles de contaminacion acdstica gque soportaron
los dias y horas objeto de la denuncia, a saber: Derecho a la integridad fisica 'y
moral —articulo 15 de la Constitucion-, derecho a lainviolabilidad del domicilio y
a laintimidad personal y familiar —articulo 18.1 y 2 de la C.E.-, articulo 45 —
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado —articulo 45- y €l derecho ala
salud —articulo 43-.

Ante lo cual, en e ambito competencia de esta Institucion se reaizan las
siguientes consideraciones:
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De una parte, resulta evidente € carécter de interesado que ostenta el promotor de
esta gueja en los hechos en cuestion, dada su condicion de vecino colindante a los
efectos prevenidos en € articulo 31.1 —a) de la Ley 30/1992 y el derecho que le
confiere € articulo 58 de dicha Ley estatal de practicarle notificacion de las
resoluciones que al respecto se produzcan.

Por otro lado, resultan de aplicacion a presente supuesto |os siguientes preceptos
delaley 30/1992

- Articulo 42.3:

“ Cuando las normas de los procedimientos no fijen e plazo maximo para recibir
la notificacion, este sera de tres meses” .

- Articulo 89:

“1. Laresolucién que ponga final a procedimiento decidira todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo...

2. En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucion sera
congruente con las peticiones formuladas por éste...” .

También serian aplicables a este caso |os siguientes articulos de la Ley 7/2002 de
3 de diciembre, de proteccidn contrala contaminacion acustica:

- Articulo 43. Limitaciones:

“1. Los trabagjos redlizados tanto en la via publica como en la edificacion no
podran realizarse de las 22.00 horas a las 08.00 horas si se producen niveles
sonoros superiores a los establecidos con caracter general en latabla 1 del anexo
.

2. Se exceptuan de la prohibicion anterior las obras urgentes, las que se realicen
por razones de necesidad o peligro, y aquellas que por sus especiales
circunstancias no puedan realizarse durante el dia.

3. En todo caso, € trabajo nocturno requerird autorizacion municipal. La
autorizacién determinara los limites sonoros que deberan cumplirse en funcion de
las circunstancias que concurran en cada caso” .

En cuanto al régimen de infracciones y sanciones previsto en la citada Ley
Valenciana podria resultar de interés el siguiente régimen juridico:

- Articulo 55. Infracciones:

“1. Secdlifican deleveslasinfracciones siguientes:
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. €) La realizacion de actividades prohibidas o €l incumplimiento de las
obligaciones previstas en la Ley cuando no sean expresamente tipificadas como
infracciones graves o muy graves’ .

2. Se califican de graves | as infracciones siguientes:

... d) Sobrepasar de 6 a 15 dB(A), en los restantes supuestos, los limites
establecidos en la presente Ley...

3. Se califican de muy graves las infracciones siguientes:

... C) Superar |os niveles sonoros permitidos en mas de 15 dB(A).
En consecuencia, en las presentes actuaciones obran |os siguientes extremos:

Que la Alcaldia de Burriana ante dos denuncias que presenté el ciudadano
promotor de la queja por gecucion de obras de edificacion en horario nocturno y
con unos niveles de ruidos que impedian € descanso a los vecinos colindantes,
resuelve la prescripcion de lainfraccion cometida por €l promotor de las obras que
segecutanenlaC/ (...) respecto delaLey 7/2002.

Teniendo presente que la gecucion de tales obras se verificd casi al afio de su
denuncia por @ ciudadano promotor de la queja, asi como, la resolucion se dictd
incumpliendo en exceso e plazo de tres meses legalmente exigible para la
resoluciéon de las peticiones referidas y no constando la congruencia de tal
resolucién con dichas solicitudes conforme a lo exigido por € articulo 89.1y 2 de
laLey 30/1992, ya que una peticion no se resuelve y en la resolucién dictada no se
valoran como aspectos de esencial relevancia de la misma € nivel de ruidos y
vibraciones generados con objeto de justificar adecuadamente la sancién
procedente y si € promotor de tales obras disponia de la preceptiva licencia
urbanistica que legitimara su inicio dado que en caso contrario procederia aplicar
lalegislacion sancionadora urbanistica.

Ante lo cual, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 29.1 de la Ley
11/1988, le recomiendo a Vd. que de nuevo dicte resolucion en el presente asunto
de forma congruente con las solicitudes que formulé el promotor de esta queja
debiendo practicar notificacién al mismo con €l pertinente régimen de recursos.

Transcurrido € plazo de un mes, a que hace referencia en €l parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Lo que se le comunica para su conocimiento y a efecto que en e plazo maximo
de un mes nos informe sobre si acepta la transcrita recomendacion.

Le saluda atentamente,
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Resolucion de la queja n°® 031631 de fecha 12/05/04 dirigida al Ayuntamiento de
Callosa del Segura sobre comportamiento incivico de unos vecinos e inactividad
municipal.

Sefioria.:

(...) interpuso queja ante esta Institucion con fecha 26 de diciembre de 2003,
denunciando la inactividad del Ayuntamiento frente a sus reiteradas denuncias —
unas 18- sobre € comportamiento incivico de su vecina, que mantiene el televisor
aun volumen muy elevado hasta atas horas de |la noche.

Requerido e correspondiente informe, nos remite e mismo con fecha 12 de
febrero de 2004; en el mismo se nos remite informe de la Policia local relativo a
dos personaciones en la vivienda de la interesada, en las que se pudo comprobar
gue & volumen del televisor estaba muy alto. Afirma el agentes que suscribe que
la Sefiora padece de sorderay no se da cuenta del volumen de latelevision, siendo
de avanzada edad.

Sefala el agente que “es mi parecer que la denunciante tiene sobrada razén para
solicitar que por medio de quien proceda se intervenga y que la Sefiora de
avanzada edad, la cual vive sola, en un futuro inmediato sea atendida por algin
familiar el cual haga la convivencia de los vecinos mas agradable” .

Se acompana en e informe municipal copia de la ordenanza reguladora de la
proteccién del medio ambiente contra la emision de ruidosy vibraciones, de 15 de
mayo de 1988, en la que observamos que no existe referencia alguna a las
mol estias entre vecinos.

Ciertamente, las molestias entre vecinos tienen un cauce juridico civil parallevar a
efecto su correccién, constituyendo inmisiones frente las que € ciudadano puede
acudir a la jurisdiccion ordinaria en aplicacion de la legislacion de propiedad
horizontal. No obstante, €llo no significa que no exista una trascendencia publica
derivada de la proteccion de derechos fundamentales, como son los relacionados
con la proteccién del domicilio y laintimidad, € derecho a una vivienda digna, a
la cdidad de vida, o a un medio ambiente aclstico adecuado, derechos
constitucionales reconocidos a ciudadano, en referencia a este tipo de molestias,
por todos los niveles legislativos y jurisdiccionales.

En lo que aqui interesa, es preciso hacer expresa referencia a lo establecido por €l
articulo 47 de la Ley 7/2002 de 3 de diciembre, de proteccion frente a la
contaminacion acustica, segin e cua “la generacién de ruidos y vibraciones
producidos por la actividad directa de las personas, animales domésticos y
aparatos domésticos o musicales en la via publica, espacios publicos y en €
interior de los edificios, debera mantenerse dentro de los limites que exige la
convivencia ciudadana y la presente Ley. La nocturnidad de los hechos se
contemplara a fin de tipificar la infraccion que pudiera considerarse cometida y
graduar la sancién que resultara imponible” .
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No cabe duda por tanto que el Ayuntamiento debe intervenir a requerimiento de la
interesada para evitar las molestias que se estan causando, abriendo en caso de ser
necesario el expediente sancionador correspondiente, y ello teniendo en cuenta el
principio general de la indisponibilidad de la competencia que viene establecido
en el articulo 12 delaLey 30/1992 de 26 de noviembre.

Con todo, debemos tener en cuenta que segin confirma el informe de la Policia
local, estamos ante una Sefiora mayor que padece sorderay que probablemente no
es del todo consciente de las molestias que causa. Seria conveniente por ello que
los Servicios Sociales del Ayuntamiento visiten a esta Sefiora con el objeto de
comprobar su situacién, y realizar con ella un trabajo socia consistente en hacerle
comprender las molestias que causa y evitar tal circunstancia. Teniendo en cuenta
las circunstancias del caso, esta opcidn parece ciertamente necesaria, Sin perjuicio
de que, de persistir la situacion pese a ello, procedan a imponerse las medidas
sancionadoras que correspondan.

Por otra parte, observamos que la ordenanza municipal no esta plenamente
adaptada a la normativa vigente en materia de contaminacién acuistica, que como
hemos indicado data de 1992, lo que en particular se observa a no incorporar
prevision alguna acerca de las molestias entre vecinos, extremo que sin embargo
vienen incorporando las ordenanzas mas recientes. Convendria por ello realizar
una actualizacion de la citada norma.

Por todo cuanto antecede, y en atencion a las consideraciones expuestas en cuanto
aladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los titulos
| de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.1 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo que los Servicios Sociales
del Ayuntamiento visiten a esta Sefiora con el objeto de comprobar su situaciéon, y
realizar con ella un trabajo socia consistente en hacerle comprender las molestias
gue causa y evitar tal circunstancia, procediendo en su defecto a abrir los
correspondientes expedientes sancionadores con el objeto de prevenir y reprimir
tales comportamientos.

Se le sugiere a su vez que modifique la ordenanza municipal de ruidos, a los
efectos de actualizar su contenido conforme a lo establecido en la més reciente
legidacion autondmica y nacional en materia de contaminacion acUstica,
incorporando en particular a su articulado una regulacién especifica sobre los
comportamientos incivicos entre vecinos.

Lo que se comunica para que en el plazo maximo de un mes nos informe si acepta
las recomendaciones y sugerencias efectuadas, 0 en su caso nos ponga de
manifiesto las razones que estime para no aceptarlas, y ello de acuerdo con el
citado articulo 29 de laLey 11/1988. Le informo por otra parte de que transcurrido
dicho plazo se procedera ala publicacion de esta resolucion en la paginaweb de la
Institucion.

Agradeciendo de antemano laremision de lo interesado, |e saluda atentamente,
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Resolucion de la queja n® 040176 de fecha 02/06/04 dirigida a la Conselleria de
Infraestructuras y Transporte sobre ruidos producidos por las regjillas de
ventilacion del metro instaladas en calzada.

Hble. Sr.:

D.(...), en calidad de presidente de la comunidad de vecinos del inmueble sito en
lacalle(...) ndm. (...) de Valencia, viene denunciando reiteradamente las molestias
sonoras gue padecen en sus viviendas, como consecuencia del estruendoso ruido
gue generan las rejillas de ventilacion del metro instaladas en la calzada al paso de
cada vehiculo, sin haber obtenido, hasta € momento, ningln resultado
satisfactorio.

Con el objeto de contrastar las alegaciones formuladas por dicho ciudadano, se
requirié a la Conselleria de Infraestructuras y Transportes de la Generalitat
Valenciana la remisiéon de informe sobre estas dos cuestiones: por un lado, detalle
de las actuaciones realizadas para eliminar los ruidos y, por otro, copia del
informe técnico emitido para evitar los ruidos de la instalacion o estudiar su
sustitucion por otra menos molesta.

En cuanto a esta Ultima cuestion, en el informe de 2 de marzo de 2004, emitido
por la Directora Gerente de Ferrocarrils de la Generalitat VVaenciana, simplemente
se dice gque “tomamos en consideracion el problema planteado a fin de incorporar
las soluciones técnicas que pudieran resolver definitivamente tal situacion, en
futuros presupuestos de inversiones de esta Entidad’; no se explica en qué
consisten esas soluciones técnicas ni cuando van a aplicarse.

Respecto a las actuaciones realizadas para eliminar los ruidos, en dicho informe se
indica que “se hallevado a cabo con fechas 21 de julio de 2003 y 29 de octubre de
2003 por técnicos de F.G.V. mediciones con la ayuda de un sonémetro a fin de
valorar el nivel de ruidos de lasrgjillas existentes en la C/(...) al paso de vehiculos,
y se ha obtenido como resultado que dichas rgjillas aumentan minimamente €l
nivel sonoro del transito de vehiculos respecto a la que produce la circulacion de
éstos por € asfalto.”

No obstante, teniendo en cuenta & tiempo transcurrido desde esas medicionesy la
insistencia de los vecinos en que los ruidos son cada dia mas acusados, resultaria
conveniente efectuar nuevas mediciones sonométricas a objeto de comprobar la
naturaleza y entidad de las molestias sonoras, en distintas franjas horarias y con
diferente densidad de tréfico, y a la vista dd resultado, bargar las distintas
posibilidades técnicas de solucién, ponderando la dificultad de su gjecucion y el
coste.

Conviene traer a colacion que, en cumplimiento del deber superior de velar por la

salud y el bienestar de los ciudadanos de nuestra comunidad y para garantizar de
manera eficaz los derechos constitucionales a la integridad fisica y moral, a la
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proteccion de la salud, a disfrute de un medio ambiente adecuado, a la intimidad
familiar y personal, los poderes publicos deben garantizar 1a aplicacion de laLey
7/2002, de 3 de diciembre, de Proteccion contra la contaminacion aclstica, con el
objetivo de preservar el medio natural, hacer mas habitables |os nucleos urbanos,
mejorar la calidad de vida y garantizar el derecho a la salud de todos los
valencianos.

En efecto, los ruidos generados por las infraestructuras de transportes se
encuentran regulados en el art. 53.3 de laLey 7/2002, a saber:

“En el supuesto en que la presencia de unainfraestructura de transporte ocasione
una superacion enmés de 10 dB(A) de los limites fijados en latabla 1 del Anexo
Il evaluados por e procedimiento que reglamentariamente se determine, la
administracion Publica competente en la ordenacién del sector adoptara un Plan
de mejora de calidad acUstica tendente a reducir los niveles por debajo de dicho
nivel de superacion.

ANEXO 11
Niveles sonor os

Tabla 1. Niveles de recepcidn externos

Uso dominante Nivel sonoro dB(A)

Dia Noche
Sanitario y Docente 45 35
Residencial 55 45
Terciario 65 55
Industrial 70 60

Las mediciones sonométricas a realizar deberdn comprobar e grado de
cumplimiento de estos pardmetros legal es.

Resulta incuestionable que la generacién de ruido puede incidir perniciosamente
sobre el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.1 de la
Constitucion) y los derechos constitucionales a la proteccion de la salud (art. 43),
a un medio ambiente adecuado (art. 45) y a una vivienda digna (art. 47), por lo
gue, resulta de todo punto ineludible su firme proteccion por parte de los poderes
publicos (por todas, Sentencias del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de
2001y 23 de febrero de 2004 y Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de febrero
de 2001 y 26 de abril de 2003).

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (art. 18.1, 43, 45 y 47) y del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 29.1 de laLey 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le
recomiendo a V.H. que, cuanto antes, acuerde la realizacién de nuevas mediciones
sonométricas, en distintas franjas horarias y con diferente densidad de trafico, al
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objeto de comprobar la naturalezay entidad de las molestias sonoras, y en su caso,
previa valoracion de las distintas soluciones técnicas, disponga lo necesario para
minorar o reducir los ruidos generados por € paso de vehiculos sobre las rejillas
de ventilacion del metro existentes en la calzada.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s

acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, que nos regula. Transcurrido dicho plazo, esta resolucion sera
publicada en la pagina web de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamerte,

Resolucién de la quegja n® 040820 de fecha 24/09/04 dirigida al Ayuntamiento de
L Eliana sobre contaminacién acustica generada por ladridos de perros, transito
rodado y camion de basura.

Sefioria:

En relacion con la quegja de referencia que nos confio D.(...), relativa a las
molestias que soporta en su domicilio por diversos focos de contaminacion
acustica, como son esencialmente los reiterados y fuertes ladridos de varios perros
pertenecientes a sus vecinos colindantes, los excesivos ruidos generados por el
trafico rodado en la Avenida (...) de ese municipio, la gran velocidad con que
diariamente sobre las siete y treinta horas pasa un camion por € viario publico
mencionado y €l ruido producido diariamente por e camion de la basura,
acusamos recibo de su Ultimo informe del pasado 26 dejulio.

Tras su detenido estudio del mismo y del que nos remitié de fecha 30 de abril de
2004 nos manifiesta los siguientes extremos.

- En lo atinente a los ladridos del perro del vecino colindante, consta
informe evacuado por la Jefatura de la Policia Municipal de fecha 22 de
abril de 2004 donde considera que se producen “los ladridos normales’.

- Respecto del ruido producido por € tréfico rodado de la Avenida (...),
obra que segun inspeccién practicada por la Policia Municipal el ruido en
cuestion “no supera los niveles aclsticos permitidos como tal”.

- En lo referido a las molestias por la velocidad excesiva del referido
camién no consta referencia alguna a respecto.

- Por lo que hace a los ruidos producidos por los cami ones que recogen la
basura de la localidad, nos indica que se esta procediendo a renovar la
flota actual “por vehiculos de nueva adquisicion(...) con sistema de carga
(...), con una elevada insonorizacion”.
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Tras haber remitido copia literal de dichos informes municipales a promotor de
esta queja, nos manifiesta reiteradamente que sigue sufriendo en su domicilio las
indicadas molestias generadas por las referidas fuentes de contaminacién acustica,
por lo que solicita que se practiquen las correspondientes mediciones en su
domicilio por los servicios técnicos municipales, con objeto de verificar si e nivel
de ruidos y vibraciones que soporta cumple con la legislacion de aplicacion y en
funcion de los resultados obtenidos se actle en consecuencia

De la informacion que disponemos resulta constatable que se materializé una
inspeccion municipal respecto de los ladridos de los perros 'y el ruido del trafico
rodado de la Avenida (...) emitiéndose sendos informes al efecto, precisandonos la
Alcaldia que €l ruido producido por los camiones gque recogen la basura esta en
vias de solucion.

Ante lo expuesto, y en € ambito competencial de esta Instituciéon resultan de
relevancialos siguientes dos extremos:

De una parte, los hechos denunciados reiteradamente por e expresado ciudadano
afectarian a esenciales derechos congtitucionales del mismo cuya proteccion
corresponde a esta Institucion, como el derecho a la intimidad familiar y a la
inviolabilidad del domicilio —art. 18.1 y 2 de la Congtitucién, el derecho a la
salud —art. 43 de la Constitucion y e derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado reconocido en el articulo 45 de la Constitucion.

Por otro lado, constituye esencial competencia municipal la proteccion efectiva
del medio ambiente reconocida en el articulo 25.2 —f) de la Ley 7/1985, en
concordancia con lo dispuesto en €l articulo 42.3, a) de la Ley 46/1986 de 25 de
abril, Genera de Sanidad, que contempla como competencia de los
Ayuntamientos €l “ control sanitario del medio ambiente” y las prescripciones
contenidas en los articulos 4 a 6 de la Ley Valenciana 7/2002 de 3 de diciembre,
de Proteccion contra la Contaminacion Acustica.

En consecuencia, dados los derechos constitucionales que resultarian afectados
por los hechos denunciados y teniendo presente las esenciales competencias
municipales concurrentes, resultaria legalmente exigible y procedente que por esa
Alcaldia se ordenara llevar un seguimiento de las inspecciones periddicas que se
practicaran por los servicios municipales para verificar los hechos objeto de esta
guela para actuar en consecuencia, materializandose la actividad inspectora
municipal en lapsos temporales inferiores alos hasta ahora llevados acabo y en el
domicilio del mencionado ciudadano.

Ante lo cual y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.1 de la Ley
Valenciana 11/1988, le recomiendo a Vd. que impulse la actividad de inspeccion
para que los servicios municipales con caracter periddico verifiquen los hechos
objeto de la presente queja actuando en consecuencia.
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Transcurrido el plazo de un mes, al que se hace referenciaen € parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Lo que se le comunica para su conocimiento y a efecto que en e plazo maximo
de un mes nos informe sobre si acepta la transcrita recomendacion.

Atentamente |le saluda,

Resolucién de la quegja n® 041215 de fecha 20/12/04 dirigida al Ayuntamiento de
Valencia sobre insonorizacion inadecuada de ascensor en blogque de viviendas.

Excma. Sra.:

D. (...) present6 ante esta Institucidn, el 21 de junio de 2004, escrito de queja
frente a Ayuntamiento de Vaencia, con motivo de la inactividad de este
Ayuntamiento frente a las molestias acUsticas causadas en su vivienda por la sala
de méquinas del ascensor, situada en la Ultima planta del edificio, en Av. (...) n®
(...), escaerag.

Requerido el correspondiente informe, e Ayuntamiento de Vaencia nos remite
escrito que tiene entrada en esta Institucion €l 5 de octubre de 2004. En el mismo
se manifiesta que la edificacion cuenta con licencia de obras y de primera
ocupacion. El primer titulo se otorga en base a un proyecto basico en €l que no se
incluyen célculos relativos a instalaciones. El segundo se concede en atencién a
los certificados normalizados de ensayos que aporta el promotor. No se informa s
en la visita de comprobacion se realizé algin tipo de andlisis o verificacion
adicional, en relacién con lainsonorizacién de la sala de méquinas.

El informe relaciona la documentacion que obra en el expediente mantenido frente
a la promotora. Damos cuenta a continuacion de los documentos que tienen
contenido sustantivo relevante para el presente supuesto:

-El 31 de octubre de 2003 €l interesado denuncié a Ayuntamiento el ruido
generado por los ascensores. Constan posteriormente diversos actos de denuncia
de esta parte y otros interesados.

-El 17 de febrero de 2004 se emite informe por parte del Servicio de Laboratorio
Municipal, indicando que las mediciones efectuadas constatan que no se superan
los valores de transmision permitidos por la ordenanza municipal en horario
diurno, pero si en horario nocturno.

-El 8 de abril de 2004 se emite un nuevo informe técnico indicando que conforme
a la denuncia del interesado, y e informe del Laboratorio municipal, se debe
comunicar con caracter urgente a Promotor, Arquitecto Técnico y Constructor,
gue se subsane de inmediato el problema, aportando solucionesy un nuevo ensayo
acustico que lo acredite.

192



-El 31 de mayo de 2004 la promotora aporta certificacion de la empresa
instaladora de los ascensores en la que se expresan las correcciones realizadas, asi
COMO UN nuevo ensayo acUstico.

-El 9 de julio de 2004 €l Laboratorio municipal emite informe en el que se indica
gue las medidas adoptadas no solo no han sido adecuadas, sino que han provocado
un aumento en los niveles de sonido con respecto al estado anterior, por 1o que
afirma que deberan adoptarse medidas correctoras eficaces para que se cumpla la
ordenanza

No constan nuevas actuaciones, si bien el informe comunica que se traslada la
cuestion a Servicio de Licencias y a la Delegacion de urbanismo para dar una
solucién satisfactoria de esta queja.

El interesado presenta escrito de alegaciones € 22 de octubre de 2004, reiterando
sus denuncias, ya que €l problema sigue presente.

Analizando con detenimiento la documentacién aportada, asi como las diversas
manifestaciones del interesado, queda acreditado € hecho de que e ciudadano
esta sometido a unos niveles de contaminacion acustica que no estd obligado a
soportar, siendo responsables directos e promotor, constructor y técnicos
intervinientes en la obra.

El tipo de problemética denunciada afecta desde luego a la salud del vecino, cuya
proteccién garantiza el art. 43.1 de la Constitucién. En esta linea de razonanmiento,
merece la pena transcribir a continuacion algunas de las argumentaciones
sostenidas por e Tribunal Constitucional, en su Sentencia nimero 119/2001, de
24 de mayo, acerca de los problemas sanitarios relacionados con la contaminacion
acustica:

“En efecto, € ruido puede llegar a representar un factor psicopatdégeno destacado
en € seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbacion de la
calidad de vida de los ciudadanos. Asi lo acreditan en particular, las directrices
marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental, cuyo
valor como referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se ponen de
manifiesto las consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de
ruidos tienen sobre la salud de las personas (v.gr. deficiencias auditivas,
apariciones de dificultades de comprensién oral, perturbacion del suefio, neurosis,
hipertension e isquemia), asi como sobre la conducta social (en particular,
reduccion de los comportamientos solidarios e incremento de las tendencias
agresivas).”

Lareferida Sentenciainvoca expresamente lajurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, reflgjada en las Sentencias de 21 de febrero de 1990 en €
caso Powel y Rayner contra el Reino Unido, en la Sentencia de 9 de febrero de
1994 en €l caso Lopez Ostra contra el Reino Unido, y de 19 de febrero de 1998 en
el caso Guerray otros contra ltalia.
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Asimismo también se ha de considerar que esta en juego €l derecho fundamental a
lainviolabilidad del domicilio contemplado en el 18.1 de la Constitucion, y a una
vivienda digna en €l art. 47, por lo que resulta de todo punto ineludible su firme
proteccion por parte de los poderes publicos (Sentencia del Tribunal Supremo de
23 de febrero del 2001 —ar. 1452-). Se considera cada vez més que las
intromisiones sonoras constituyen una nueva formula de invasion del ambito de la
privacidad a la que toda persona tiene derecho a gozar libremente sin ningun tipo
de limitacion. Asi lo manifiesta € Tribunal Constitucional en su Sentencia nim.
22/1984 cuando en su fundamento quinto.

El Tribunal Supremo desde el afio 90 viene manifestando que e derecho a la
tranquilidad y € descanso esta implicito en e derecho a un medioambiente
adecuado garantizado por nuestra Constitucion a manifestar que “los vecinos
tienen derecho a descanso y a la saud’. En este sentido & respeto por
medioambiente en cualquiera de sus manifestaciones, la acUstica entre ellas, debe
de ser tratado rigurosamente por los Ayuntamientos y en general por todos los
Poderes Publicos.

Tal es la concienciacion existente sobre este problema que e 23 de febrero del
2003 se produce la primera condena firme por un delito de ruidos recogido en €
325 el Cadigo Penal, por € Tribunal Supremo.

Queda claro con €llo €l progresivo avance gque se ha experimentado en los medios
juridicos frente a la problemética ambiental relacionada con la contaminacion
acustica, 1o que se extiende no solo a los supuestos cléasicos de actividades, sino a
otras circunstancias como la que se presenta en €l presente caso, comportamientos
incivicos, y en genera todas aquellas situaciones que obligan a ciudadano a
soportar niveles acusticos inaceptables.

Pues bien, teniendo en cuenta que en e presente supuesto la fuente de
contaminacion acustica proviene de las instalaciones comunes de un edificio de
viviendas de nueva construccion, debe sefialarse que al Ayuntamiento corresponde
verificar que las edificaciones cumplen con todas las determinaciones del
planeamiento y ordenanzas municipales, incluida la de ordenacion acustica, en la
concesion de lalicencia de primera ocupacion.

Bien es cierto que segin dispone el articulo 6.c) de la Ley 7/2002 de 3 de
diciembre, de proteccién frente a la contaminacion acUstica, esta labor de
comprobacion se extiende a controlar las certificaciones técnicas que acrediten la
implantacion de aislamientos aclsticos. En concreto, € articulo 34 de la norma
prevé para la adjudicacion de la licencia de primera ocupacion la presentacion de
los certificados de aislamiento acustico de los elementos de separacion con salas
gue contengan fuentes de ruido. Ahora bien, la actividad puede ir més ala, en
cuanto el articulo 54.5 de la Ley establece que “antes de otorgar la licencia de
ocupacion, verificara si los diversos elementos constructivos que componen la
edificacién cumplen las normas establecidas en esta Ley”.
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En cumplimiento de la atribucién competencial que figura en €l articulo 4 de la
norma, siendo la competencia irrenunciable segun dispone €l articulo 12 delaLey
30/1992 de 26 de noviembre, e Ayuntamiento ha venido desarrollando una
actividad de inspeccién, comprobacion, e imposicion de determinadas medidas
correctoras a la Promotora, que sin embargo no han resultado eficaces para
solucionar el problema del interesado, como lo demuestra el Ultimo informe del
Laboratorio municipal, en € que se expresa que los problemas, de hecho, han
crecido desde las Ultimas supuestas correcciones.

En €l estado actual, acreditado el incumplimiento, y habiendo dado oportunidad al
promotor de subsanar el problema a margen de la apertura de un expediente
sancionador, estimamos que resulta imprescindible y perfectamente proporcional
abrir dicho expediente, no solo para establecer la sancién correspondiente, sino
también paraimponer |as obligaciones que se derivan del articulo 60 de LaLey de
proteccion frente ala contaminacion acustica, que bajo el epigrafe “obligacion de
reponer”, determina que “los infractores estardn obligados a adoptar 1as medidas
correctoras necesarias establecidas por e drgano sancionador, con independencia
de la sancién penal o administrativa que se les imponga’. Ni siquiera la
prescripcion de lainfraccion, si la hubiere, enervariala obligacion de restaurar, asi
como la posible indemnizacién por dafios y perjuicios que pudiera derivarse a
favor del afectado.

Para garantizar e cumplimiento de dicha obligacién, € articulo 61 de la Ley
contempla la imposicion de multas coercitivas, en € supuesto de que en € plazo
gue se otorgue parallevar a cabo las medidas correctoras no se efectle, pudiendo
ordenarse a su vez la gjecucion subsidiaria.

Por tanto, entendemos que en e presente supuesto urge la elaboracion de un
informe técnico municipal en € que se establezcan las medidas correctoras a
imponer, ordenando de inmediato su gecucion a infractor, apercibiendo en ese
mismo acto de la imposicién de multas coercitivas asi como de la gecucion
subsidiariade laobraarealizar con cargo al infractor.

La inactividad del Ayuntamiento en el supuesto de que no llevara a efecto lo
anterior podria justificar que el interesado solicitara la apertura de un expediente
de responsabilidad patrimonial frente a Ayuntamiento, en cuanto dicha
inactividad le puede causar un perjuicio que no tiene la obligacion de soportar,
posicién gque venimos manteniendo reiteradamente en esta Institucién y que
recientemente se ha visto avalada por la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2004, (caso Moreno Gémez vs
Espaiia).

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en e articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generdlitat Valenciana, reguladora de esta I nstitucion:
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Le recomiendo que con la maxima celeridad ordene a los Servicios municipales
competentes la elaboracién de un informe técnico en € que se concreten las
medidas correctoras necesarias para adecuar las instalaciones, emitiendo acuerdo
municipal en el gue con base en dicho informe se ordene la inmediata g ecucién de
tales medidas al infractor, apercibiendo de la imposicion de multas coercitivas en
caso de incumplimiento del plazo concedido, asi como de la gjecucion subsidiaria
delaobraaredizar.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en € art. 29 dela
Ley 29 de la Ley 11/1988. Transcurrido dicho plazo la presente resoluciéon se
publicard en la paginaweb de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n°® 041324 de fecha 15/11/04 dirigida al Ayuntamiento de
Alfafar sobre molestias ocasionadas por concentracion de jévenes en la via publica.

Sefioria:

En relacion con la queja de referencia que tuvo la amabilidad de confiarnos D.
(...), acusamos recibo de la tltima comunicacion de la Policia Local de fecha 4 de
octubre de 2004.

El objeto de la presente quea se refiere a que e mencionado ciudadano y su
familia desde hace dos afios sufren en su domicilio constantes molestias en horario
nocturno que les impiden conciliar el suefio y descansar adecuadamente,
provinientes de la concentracion de un grupo de jovenes que se retinen la mayoria
de noches durante los meses de verano en la C/ (...) esquina C/ (...,
permaneciendo con sus gritos, juegos y musica hasta atas horas de la madrugada.

Precisandonos e ciudadano firmante de esta queja que habiendo formulado en €l
registro municipal varios escritos denunciando tales hechos—con fecha 31 dejulio
y 15 de septiembre de 2003, asi como, € 7 de julio de 2004-, no ha recibido
ninguna resolucion ni solucion a dicha problemética.

También nos indica que ha presentado reiteradas denuncias ante la Policia
Municipal sin que le conste que haya recibido ninguna comunicacion.

Al respecto, consta en € informe de la Jefatura de la Policia Municipa de fecha 4
de octubre de 2004 |o siguiente:

“ Adjunto remito copia de los partes existentes en nuestros archivos referidos al

ano 2003, ya que del presente 2004 no constan en nuestros archivos ni quejas del
. (...), ni por tanto actuaciones en este sentido” .
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Por su parte, el promotor de esta queja formul 6 escrito de alegaciones, donde entre
otros extremos nos indica que con fecha 7 de julio de 2004 —egistro de entrada n°
3816- present6 € aludido escrito ante la Alcaldia reiterando la problemética en
cuestion, sin que haya recibido ningunarespuesta a efecto.

No consta en la informacion municipal recibida que se haya dictado resolucion
respecto a las peticiones que formul6 ante Vd. el promotor de esta queja, ni que
exista normativa municipa que regule e aludido foco de contaminacion acUstica

Esta Institucion tiene como funcion esencial la defensa de los derechos y
libertades comprendidos en los Titulos | de la Constitucion y del Estatuto de
Autonomia, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 24 del Estatuto de
Autonomiay €l articulo 1.1 delaLey Vaenciana 11/1988.

También constituye competencia de esta Institucion prevista en € articulo 17.2 de
la Ley Vaenciana 11/1988, “velar porque la Administracion resuelva
expresamente, en tiempo y forma, las peticiones y recursos que le hayan sido
formulados’ .

En este sentido, resultan de especial relevancia los siguientes aspectos en €
ambito competencial de esta Institucion.

De una parte, los hechos que concurren en el presente caso afectarian a concretos
derechos constitucionales del ciudadano firmante de esta queja, cuales son, €l
derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la intimidad personal y familiar, €l
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y €l derecho a la salud,
reconocidos en los articulos 18, 45 y 43 de la Constitucion, respectivamente.

Por otro lado, respecto a la falta de resolucién de los diversos escritos formulados
por €l Sr. (...) resultan de aplicacion los siguientes preceptos de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun:

- Articulo 42:

“1. La Administracion esta obligada a dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma deiniciacion...

3. Cuando las normas reguladoras de |os procedimientos no fijen el plazo maximo
pararecibir la notificacion, éste serd de tres meses” .

- Articulo 89.4:

“ En ningun caso podra la Administracién abstenerse de resolver so pretexto de
silencio, oscuridad o insuficiencia de |los preceptos legales aplicables al caso...” .
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Por ultimo, respecto a la concurrencia de los hechos que reiteradamente denuncia
el firmante de esta queja que inciden directamente en sus adecuadas condiciones
de habitabilidad, especialmente en horario nocturno, no consta como
anteriormente se apunté que e municipio de Alfafar disponga de Ordenanza
municipal que reguley discipline el aludido foco de contaminacion aclstica

En todo caso, conviene tener presente lo dispuesto en los siguientes preceptos de
la Ley Vaenciana 7/2002, de 3 de diciembre, de proteccién contra la
contaminacién acustica:

- Articulo 47;

“1. La generacion de ruidos y vibraciones producidos por la actividad directa de
las personas... y aparatos... musicales en la via publica... debera mantenerse
dentro de los limites que exige la convivencia ciudadana y la presente ley.

2. La nocturnidad de los hechos se contemplara a fin de tipificar la infraccion que
pudiera considerarse cometida y graduar la sancion que resultara imponible” .

- Articulo 54:

“2. Tanto los alcaldes como el 6rgano correspondiente de la conselleria
competente en medio ambiente podran ordenar la practica de visitas de
inspeccion o medidas de vigilancia respecto de las actividades sometidas a esta
ley, al objeto de comprobar su adecuacion a las prescripciones normativas...” .

- Articulo 55:
“1. Secalifican de leves las infracciones siguientes:

. €) La realizacién de actividades prohibidas o el incumplimiento de
obligaciones previstas en la ley cuando no sean expresamente tipificadas
como infracciones graves o muy graves” .

No resulta constatable que por esa Alcaldia se haya instruido ningin expediente
sancionador al respecto.

Ante lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 29.1 de la Ley
11/1988, le recuerdo a Vd. el deber legamente exigible de resolver de forma
congruente cuantas peticiones le han sido formuladas por e promotor de esta
queja notificandole en formalo asi resuelto.

También, le recomiendo que ante la denuncia de dicho ciudadano respecto a los
hechos objeto de esta queja se persone la Policia Municipal para verificar los
mismos elaborando €l pertinente parte de incidencias y por Vd. se valore instruir
el pertinente expediente sancionador al amparo de la mencionada Ley Vaenciana
7/2002, de proteccion contra la contaminacion acUstica, a la vista de los hechos
concurrentes.
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Lo que se le comunica para su conocimiento y a efecto que en e plazo maximo
de un mes nos informe sobre si acepta |as mencionadas recomendaciones.

Transcurrido € plazo de un mes, a que hace referencia €l parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la paginaweb de la Institucion

L e saluda atentamente,

Resolucién de la queja n® 030180 de fecha 09/02/04 dirigida al Ayuntamiento de la
Vila Joiosa sobre cierre y clausura y tradado de una actividad de explotacion de
ganado caprino

Sefioria:

D.(...) interpuso escrito de guegja ante esta Institucién con fecha 12 de febrero de
2003, interesando nuestra intervencion frente alainactividad del Ayuntamiento de
Villgoyosa, que no instaba el cumplimiento de diversas resoluciones en las que
ordenaba a D.(...) primero € cierre'y clausura de la actividad, y posteriormente el
traslado de misma. Se trata de una actividad de explotacion de ganado caprino que
sedesarrollaenlaPda. (...), parcela(...), poligono 14.

La actividad viene funcionando desde hace varios afios de manera clandestina, sin
contar por tanto con la preceptiva licencia de actividad, y frente atal situaciéon se
han venido dictando diversos actos administrativos cuyo contenido no se ha
Ilevado a efecto.

Un primer acuerdo relevante es el Decreto de la Alcaldia n® 451 de 16 de febrero
de 2000 en € que se disponia el cierre y clausura de la actividad, frente al que su
titular interpuso recurso de reposicion, siendo desestimado por Resolucién 1038/
de 28 de mayo de 2000. No habiéndose procedido a ejecutar el acuerdo, €l
interesado solicitd la intervencion de esta Institucion que resolvié recomendando
el traslado de la actividad a zonas de la finca a €jadas de | as areas habitadas.

El Ayuntamiento no ha dado cumplimiento a dicha resolucién, dado que pese a
gue se han dictado diversas ordenes de traslado no se han hecho cumplir en ningiin
momento. De ahi que el ciudadano se pusiera de nuevo en contacto con Nnosotros'y
solicitara la apertura de esta nueva queja.

Con fecha 30 de octubre de 2003 recibimos & informe municipal en e que se nos
daba noticia de un nuevo acuerdo fechado el 22 de octubre de 2003 en €l que:

- Se reitera la orden de traslado de la explotacion, otorgando un nuevo
plazo de 30 dias para su cumplimiento.
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-Se apercibe de laimposicion de multas coercitivas y de la puesta en conocimiento
de los hechos ala autoridad judicia para su procesamiento por desobediencia

- Seinteresa de la Policialocal un seguimiento sobre el cumplimiento del
acuerdo.

El interesado, en su escrito de alegaciones de 26 de noviembre de 2003, nos
informa de que con fecha 18 de noviembre de 2003 la Policia local no habia
realizado seguimiento alguno. Desconocemos S en |0 sucesivo se han realizado
actuaciones a respecto, y s se han venido imponiendo las multas coercitivas
previstas.

Con estos antecedentes, hemos de realizar |as siguientes consideraciones:

La actuacion municipal fue en un primer momento formal mente correcta, teniendo
en cuenta que €l articulo 18 de laLey 3/89 de 2 de mayo de actividades calificadas
prevé € cierre y dausurainmediato de las actividades clandestinas, pero después
no ha cumplido debidamente su deber de hacer efectivo € contenido del acto por
alguno de los mecanismos de gecucion forzosa de los actos administrativos que
prevé la Ley 30/92 de 26 de noviembre, y singularmente, dada la naturaleza de
esta obligacion de hacer no personalisima, la gjecucion subsidiaria.

Esta actuacion no se concita bien con € principio general de eficacia que debe
regir la intervencion de las Administraciones publicas, por indicacion expresa
tanto de la Constitucién Espafiola —art. 103- como de la Ley 30/92 —art. 3. La
inactividad material de la Administracion ha sido ademéas censurada de manera
singular por €l legislador, que ha introducido un novedoso precepto en la Ley
29/98 de 13 de julio, @ articulo 29, que sanciona este tipo de comportamientos
mediante el establecimiento de una nueva modalidad de acceso ala jurisdiccion.

Dada la ineficacia de estas actuaciones, y teniendo en cuenta las recomendaciones
de esta Ingtitucion, la Corporacion derivd su actuacion en un segundo momento
hacia diversos acuerdos en los que instaba al propietario del ganado a trasladar su
actividad, lo que tampoco ha hecho cumplir, de manera que, después de varios
afos, el interesado continlia sufriendo las molestias en los mismos términos, sin
gue se haya llevado a efecto correccién alguna.

La ultima actuacion municipal, expresada en € Decreto n° 4296 de 22 de octubre,
tampoco nos consta que haya sido efectiva, afirmando € interesado que de nuevo
no se ha hecho nada parainteresar el cumplimiento forzoso del acto.

Este Decreto se limita a apercibir a propietario de la imposicion de multas
coercitivas en caso de incumplimiento, si bien no apercibe de la utilizacién de la
gjecucion subsidiaria una vez que finalizada la imposicion de multas € titular
mantenga su negativa a cumplir, lo que deberia a nuestro juicio haberse efectuado
teniendo en cuenta que para su utilizacion es precisa la previa advertencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley 30/92.
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Tampoco hemos observado actuacion alguna de naturaleza sancionadora frente al
titular de la actividad clandestinag, 10 que resulta igualmente irregular, teniendo en
cuenta lo previsto en los articulos 11 y siguientes de la Ley 3/89 de 2 de mayo de
actividades calificadas, asi como e principio de la irrenunciabilidad de la
competencia previsto en €l articulo 12.1 delaLey 30/92 de 26 de noviembre.

Por todo lo anterior, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a la
defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los titulos | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 29 de la Ley valenciana 11/1988 de 26
de diciembre, le recordamos el deber legal de hacer cumplir el contenido del
Decreto n° 4296 de 22 de octubre de 2003, imponiendo las multas coercitivas
correspondientes y realizando € seguimiento que se prevé en é, debiendo
apercibir al titular de la explotacion de la gecucién subsidiaria de acuerdo, y por
tanto del traslado de los animales a su costa, en caso de que mantenga el
incumplimiento.

Se recuerda a su vez e deber legal de proceder a la apertura de expediente
sancionador por el funcionamiento clandestino de la actividad.

Lo que se comunica para que en el plazo maximo de un mes nos remitainforme en
punto a la aceptacion de los recordatorios de deberes legales efectuados, o nos
indique en su caso |os motivos de su no aceptacion, y ello de conformidad con lo
prevenido en € articulo 29 delaLey 11/1988.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucién de la quegja n® 030229 de fecha 05/02/04 dirigida al Ayuntamiento de
Montesa y a la Conselleria de Territorio y Vivienda sobre molestias ocasionadas
por ruidos ocasionados por la actividad de un Bar-Pub al carecer de
insonorizacién y por incumplimiento de horario decierre.

Sefioria:

El 21 de febrero de 2003 D.(...) presentd ante esta Institucion, en representacion
del Colectivo de Vecinos de la C/ (...) escrito de queja en el que manifestaba que
habia venido presentando reiteradas denuncias ante ese Ayuntamiento desde el 26
de enero de 1987, acerca de dos establecimientos ubicados en la C/ (...) n® 18 y
g/n, dedicados a la actividad Bar-Pub, que generan molestias graves en materia de
ruidos —carecen de insonorizacion-, incumplimiento de horarios de cierre —hasta
las ocho de la mafana-, consumo de alcohol en la via publica debido a las
concentraciones que generan, y otro tipo de problemas relacionados tales como
pintadas, suciedad o esparcimiento de vidrios en lacalle.

El Ayuntamiento nos remite un primer informe el 18 de agosto de 2003 en € que
se nos informa de la existencia de dos establecimientos, el PUB (C...), propiedad
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de D. (...), y € PUB (T...), propiedad de Dfia. (...). El PUB (C...) carecia de
licencia de actividad, por 1o que e Ayuntamiento habia procedido a elaborar una
resolucion de 14 de agosto de 2003 en la que se otorgaba plazo de alegaciones a
interesado con el apercibimiento de que transcurrido el plazo podria decretarse €l
cierre de laactividad.

En cuanto a PUB (T...), disponia de licencia de actividad si bien habia quedado
acreditado mediante informe técnico municipa la deficiente insonorizacion del
establecimiento y la superacion de los valores limite de emision sonora legal mente
establecidos. En consecuencia, mediante resoluciéon de 14 de agosto de 2003 se
imponia al establecimiento la realizacion de un estudio para la implantacion de
medidas correctoras, su presentacion ante el Ayuntamiento, la gecucion de las
medidas propuestas en e caso de que fueran estimadas favorablemente, y la
acreditacion mediante certificacion técnica posterior de su implantacion. De no
actuarse en consecuencia se advertia de la aplicacién de medidas cautelares.

En un informe posterior, que se nos remite & 18 de septiembre de 2003, se nos
comunica en referencia a PUB (C...) que dicho establecimiento habia obtenido
licencia de actividad mediante Decreto de 4 de septiembre de 2003, por cambio de
titularidad, y que se habia procedido a dictar una Resolucion del Alcaldia de 5 de
septiembre por la que venian a exigirse las medidas correctoras expuestas en €

parrafo anterior al constatarse el incumplimiento de los limites de emision sonora
—aspecto que ya era conocido toda vez que el informe técnico a que antes hicimos
referencia se extendia a ambas actividades-.

Con esa misma fecha, y en relacion con € PUB (T...), se nos acomparia otro
informe en el que se nos comunica la Resolucion de Alcaldia de 10 de septiembre
de 2003, por la que se concede una prérroga a establecimiento de 20 dias parala
adecuacion de las instalaciones y e cumplimiento de la Resolucion de 14 de
agosto de 2003, ala que antes se hizo referencia.

En definitiva, nos encontramos con dos establecimientos que en la actualidad
disponen de licencia de actividad pero que como acredita e informe técnico
municipal referido superan con mucho los limites de emision sonora previstos en
la legidlacion vigente. En ambos casos € Ayuntamiento ha ordenado actuaciones
dirigidas a corregir la situacion, sin que nos conste su cumplimiento ni actuaciones
posteriores tendentes a exigir su g ecucion efectiva por parte de |os propietarios de
| os establecimientos.

El interesado, por otra parte, efectlia alegaciones con fecha 17 de octubre de 2003
en las que pone de manifiesto que los indicados establecimientos contindan en
funcionamiento, generan fuertes ruidos, concentracion de personas en la via
publica consumiendo bebidas alcohdlicas, desérdenes publicos, dificultades en el
tréfico, asi como incumpliendo los horarios de cierre y celebrando actuaciones sin
la pertinente autorizacion y superando el aforo permitido.

No consta actuacion alguna de la Administracién local o autondémica dirigidas a
prevenir y sancionar estas conductas en el marco de sus competencias respectivas.
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Conforme a estos antecedentes, debemos analizar |as siguientes cuestiones:

En primer término, los establecimientos referenciados, en cuanto actividades
molestas, estén sujetos tanto a la égida del Reglamento estatal de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas de 1961 como a lo establecido en la
Ley valenciana 3/89 de 2 de mayo, de actividades calificadas. Seguin estas normas,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales de 1955, estos establecimientos deben contar con la
correspondiente licencia municipal de apertura, asi como del acta de
comprobacion favorable.

La disponibilidad de estos titulos no exime a la actividad del cumplimiento de las
obligaciones legales correspondientes en materia de horarios, aforo y ruidos, asi
como € resto de disposiciones autonémicas y locales de aplicacion. Las licencias
de actividad son instrumentos autorizatorios de naturaleza operativa o
reglamentaria, en cuanto configuran una situacion juridica compleja en la que se
imponen a destinatario determinadas condiciones de funcionamiento de
cumplimiento ininterrumpido, siendo ademés titulos de tracto sucesivo en cuanto
permiten su adaptacion sobrevenida sin compensacién alguna.

Asi, el precitado articulo 22 del Reglamento de Servicios establece con caracter
genera la obligacion municipal de verificar s los locales cumplen con las
condiciones de “tranquilidad, seguridad y salubridad”, y tanto la legislaciéon de
actividades como sectorial —i.e. en materia de contaminacion aclstica o
espectaculos- establecen titulos de intervencién suficientes a los Ayuntamientos y
Comunidad Auténoma para adaptar |os titulos autorizatorios y reaccionar frente a
posiblesincumplimientos.

En materia de ruidos, ha quedado acreditado por |os propios servicios técnicos de
la Corporacion que estos: “sobrepasan los limites permitidos de emision de ruido
a colindantes por lo que deberdn adoptar medidas correctoras adecuadas para
que los niveles de recepcion de sonido en la vivienda de D. (...) se ajusten a los
parametros indicados en la tabla n° 2 de la Ley”. La Ley 7/2002 de 3 de
diciembre, de proteccion contra la contaminacidn acustica, establece en su articulo
54.6 que los Ayuntamientos “previamente a la concesion de la licencia de
apertura o autorizacion de funcionamiento, verificaran la efectividad de las
medidas correctoras adoptadas en cumplimiento de la presente Ley”. Por tanto, es
condicion previa a la apertura el establecimiento de limites de emision en la
licenciay la posterior comprobacion de su cumplimiento en la emision del acta de
comprobacion favorable.

Por otra parte, y una vez en funcionamiento la actividad, e mismo precepto
atribuye lafacultad de inspeccionar y controlar e cumplimiento de las previsiones
de la Ley en materia de contaminacién acUstica a los Ayutamientos y Conselleria,
otorgando a ambos la competencia para “ordenar la préactica de visitas de
inspeccion o medidas de vigilancia respecto de las actividades sometidas a esta
Ley, al objeto de comprobar su adecuacién a las prescripciones normativas o de
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las correspondientes autorizaciones o licencias’. Por tanto, existe una obligacion
irrenunciable a estos poderes publicos en e marco de sus respectivas
competencias de verificar con carécter sobrevenido e cumplimiento de los
estandares normativos legales y reglamentarios en materia de ruido.

Al respecto del gercicio de tales competencias, la reciente Ley 37/2003 de 17 de
noviembre, del ruido, previene en su articulo 18 la necesidad de que las
Administraciones publicas competentes apliquen las previsiones contenidas en
aquella Ley, sus disposiciones de desarrollo, y en e resto de la normativa
ambiental aplicable, entre otros supuestos en las actuaciones relativas a la licencia
municipal de actividades clasificadas regulada en la normativa autonémica de
aplicacion, debiendo tales Administraciones asegurar que se adopten todas las
medidas oportunas para prevenir la contaminacién acUstica, y no se superen los
valores limite establecidos, pudiendo ser objeto de revision sin compensacion
algunalos titul os otorgados que precisen adaptacion.

El Ayuntamiento no ha cumplido eficazmente estas determinaciones, ya que
conoce desde 12 de mayo de 2003, fecha en que fue evacuado el informe técnico
municipal, la superacion amplia de aquellos niveles, sin que haya tenido una
reaccion contundente para garantizar 1os derechos de |os ci udadanos af ectados por
el ruido.

Téngase en cuenta que la problemética del ruido afecta directamente ala salud de
los vecinos, cuya proteccion garantiza € art. 43.1 de la Constitucion. Asimismo
también esta en juego e derecho a una vivienda digna en € art. 47, por lo que
resulta de todo punto ineludible su firme proteccion por parte de los poderes
publicos (Sentenciadel Tribunal Supremo de 23 de febrero del 2001 —ar. 1452-).

En esta linea de razonamiento, merece la pena transcribir a continuacion algunas
de las argumentaciones sostenidas por & Tribuna Constitucional, en su Sentencia
nimero 119/2001, de 24 de mayo, acerca de los problemas relacionados con la
contaminacion acustica:

“ En efecto, el ruido puede llegar a representar un factor psicopatdgeno destacado
en € seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbacion de la
calidad de vida de los ciudadanos. Asi |o acreditan en particular, las directrices
marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud sobre € ruido ambiental,
cuyo valor como referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se ponen de
manifiesto las consecuencias que la exposicién prolongada a un nivel elevado de
ruidos tienen sobre la salud de las personas (v.gr. deficiencias auditivas,
apariciones de dificultades de comprension oral, perturbacion del suefio,
neurosis, hipertensién e isquemia), asi como sobre la conducta social (en
particular, reduccion de los comportamientos solidarios e incremento de las
tendencias agresivas).”

Lareferida Sentenciainvoca expresamente la jurisprudencia del Tribunal Europeo

de Derechos Humanos reflgjada en las Sentencias de 21 de febrero de 1990 en €l
caso Powel y Rayner contra el Reino Unido, en la Sentencia de 9 de febrero de
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1994 en el caso Lopez Ostra contra el Reino Unido, y de 19 de febrero de 1998 en
el caso Guerray otros contra Italia.

Asimismo esta cuestion esta relacionada directamente con el art. 18 de nuestra
Constitucion que garantiza € derecho fundamental a la intimidad personal y
familiar y alainviolabilidad del domicilio. Las intromisiones sonoras constituyen
una nueva férmula de invasiéon del ambito de la privacidad a la que toda persona
tiene derecho a gozar libremente sin ningun tipo de limitacion.

Asi lo manifiestael Tribunal Constitucional en su Sentencia nim. 22/1984 cuando
en su fundamento quinto arguye:

“El art. 18.2 CE contiene dos reglas distintas: una tiene carécter genérico o
principal, mientras la otra supone una aplicacion concreta de la primera, y su
contenido es por ello mas reducido. La regla 12 define la inviolabilidad del
domicilio, que constituye un auténtico derecho fundamental de la persona,
establecido, segun hemos dicho, para garantizar el ambito de privacidad de ésta,
dentro del espacio limitado que la propia persona elige y que tiene que
caracterizarse precisamente por quedar exento o inmune a las invasiones o
agresiones exteriores, de otras personas o de la autoridad publica. Como se ha
dicho acertadamente, el domicilio inviolable es un espacio en el cual e individuo
vive sin estar sujeto necesariamente a |0s Usos y convenciones socialesy gjerce su
libertad mas intima. Por €ello, a través de este derecho no sélo es objeto de
proteccion el espacio fisico en si mismo considerado, sino lo que en é hay de
emanacion de la persona y de esfera privada de ella. Interpretada en este sentido,
la regla de la inviolabilidad del domicilio es de contenido amplio e impone una
extensa serie de garantias y de facultades, en las que se comprenden las de vedar
toda clase de invasiones incluidas las que puedan realizarse sin penetracion
directa por medio de aparatos mecanicos, electronicos u otros analogos” .

El ruido afecta por otra parte al derecho constitucional recogido en €l articulo 45.1
CE a un medio ambiente adecuado. El Tribunal Supremo desde €l afio 90 viene
manifestando que el derecho a la tranquilidad y el descanso esta implicito en €l
derecho a un medioambiente adecuado garantizado por nuestra Constitucion a
manifestar que “ los vecinos tienen derecho al descanso y a la salud’. En este
sentido el respeto por el medioambiente en cualquiera de sus manifestaciones, la
acustica entre €ellas, debe de ser tratado rigurosamente por los Ayuntamientos y en
general por todos los Poderes Publicos. Tal es la concienciacion existente sobre
este problema que & 23 de febrero del 2003 se produce la primera condena firme
por un delito de ruidos recogido en e 325 e Cdédigo Penal, por € Tribunal
Supremo.

Por todo ello, entendemos que la reaccion municipal deberia haber venido dada
mediante la aplicacion de lo previsto en el articulo 62 de la Ley 7/2002 de 3 de
diciembre, de proteccidn frente a la contaminacion acustica, que preceptia; “con
independencia de lo establecido en los apartados anteriores, y en atencién a la
gravedad del perjuicio ocasionado, al nivel de ruido transmitido, asi como en los
casos de molestias manifiestas a los vecinos, la Administracion actuante podra

205



ordenar la suspension inmediata del funcionamiento de la fuente perturbadora,
hasta que sean corregidas las deficiencias existentes” .

Lejos de cumplimentar una medida de tal contenido, la Corporacion ha procedido
incluso a prorrogar el plazo de cumplimiento de sus resoluciones en cuanto a la
adecuacion e insonorizacion de los locales.

Tampoco se ha procedido a abrir expediente sancionador alguno frente a los
evidentes incumplimientos de la normativa sobre contaminacién aclstica, con
manifiesto incumplimiento de la competencia sancionadora irrenunciable que
viene preceptuada en los articulos 57 y siguientes de la Ley 7/2002 de 3 de
diciembre.

L os interesados manifiestan por otra parte la reiterada ocupacion de lavia publica,
especialmente cuando se celebran conciertos, por parte de usuarios de los Pubs
citados que consumen alcohol en la calle. A este respecto, conviene recordar que
el articulo 18.4 del Texto Refundido de la Ley sobre drogodependencias y otros
trastornos adictivos, R.D.Leg. 1/2003 de 1 de abril, prohibe la venta, suministro y
consumo de bebidas acohdlicas en la via publica, salvo en los lugares de ésta en
gue esté debidamente autorizado o en dias de fiestas patronales o locales
regulados.

Es competencia de los Ayuntamientos de conformidad con lo previsto en €

articulo 43.1.d de la citada Ley adoptar |as medidas cautel ares que sean necesarias
para evitar estas précticas. Tratandose e consumo en la via publica de una
infraccion en principio leve, corresponde imponer |as correspondientes sanciones
a los ciudadanos incumplidores a Alcalde —art. 54-, sin que conste que ninguna
sancion se hayaimpuesto en € area en que se encuentran estos locales.

Junto a la problematica del ruido y las concentraciones de ocio, aunque
directamente relacionada con agquéllas, esta la cuestion del incumplimiento del
horario de cierre de los establecimientos, reiteradamente denunciado por los
ciudadanos. La Ley 4/2003 de 26 de febrero es categoérica a establecer que €
horario general de apertura de los establecimientos se determinara anual mente por
Orden de la Conselleria, que ademas establecera las condiciones de ampliacién de
horarios 0 en su caso reduccion. La Orden de aplicacién para el afio 2003 era la
Orden de 19 de diciembre de 2002, que regulaba los horarios de espectacul os,
establecimientos publicos y actividades recreativas durante € afio 2003. Segun
dicha norma, los Pubs, incluidos en el grupo E, deben cerrar a las 3.30 horas,
ampliable una hora por los Ayuntamientos. Evidentemente, estas determinaciones
han sido incumplidas abiertamente por los establecimientos, que segun los
interesados llegan a cerrar a las 8.00 horas, 1o que no ha sido rebatido por el
Ayuntamiento.

El incumplimiento de los horarios de apertura y cierre esta calificado por €l
articulo 46.13 de la citada Ley como una infraccion grave, que debe dar lugar ala
apertura del correspondiente expediente sancionador. Tratandose de infraccion
grave, la competencia para sancionar en estos casos corresponde a la Conselleria

206



de Territorio y Vivienda, de conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la
citadaLey.

En cuanto a incumplimiento en las condiciones de aforo de |os establecimientos,
gue los interesados también afirman y el Ayuntamiento no desmiente, debe
indicarse que a igua que en e supuesto anterior nos encontramos ante una
infraccion grave prevista en este caso en e articulo 46.6 de la norma,
correspondiendo por tanto a la Conselleria de Territorio y Vivienda la
competencia sancionadora.

Finalmente, debemos sefialar que en los establecimientos se celebraron dos
actuaciones en directo los dias 30 de agosto y 6 de septiembre de 2003, seglin nos
consta por la aportacion en el escrito de alegaciones del interesado de sendos
carteles anunciadores de las actuaciones. Segun manifiestan los interesados,
extremo que no se ha podido comprobar, dichas fiestas carecian de autorizacion
autonémica.

Al respecto, conviene recordar que la Ley 4/2003 de 26 de febrero de espectacul os
sujeta a autorizacion autondémica la celebracion de “espectaculos y actividades
recreativas de caracter extraordinario, entendiéndose por tales aquellos que sean
distintos de los que se realizan habitualmente en los locales o establecimientos y
gue no figuren expresamente autorizados en la correspondiente licencia’ —art.
8.c-. Se trata de eventos que efectivamente no constituyen la actividad habitual de
estos establecimientos, clasificados bajo la categoria de “Pubs’ y que segun el
Anexo de la propia Ley, deben limitarse a la dispensacion de bebidas con
ambientacion musical; la celebracién de conciertos tiene por tanto el caracter de
extraordinario y no habitual en este tipo de locales, sin que por otra parte estén
expresamente autorizados en su licencia de actividad.

El propio Anexo establece cuando define las “ actividades extraordinarias’, que “si
en un local o recinto, que cuente con licencia para una actividad, se pretende
desarrollar, con carécter extraordinario, otra de las contenidas en el catélogo,
modificando las condiciones o elementos de seguridad que motivaron la
concesion dela licencia, se debera solicitar una autorizacion especial, haciéndose
constar la actividad extraordinaria que se pretende realizar” .

Pues bien, es infraccién grave segun lo dispuesto en e articulo 46.1 de dicha
norma “la celebracion de espectaculos publicos o actividades recreativas sin la
correspondiente licencia o autorizacion’, correspondiendo la competencia
sancionadora, como ya hemos justificado dada la naturaleza de la infraccion, a la
Consedlleriade Territorio y Vivienda.

Lo anterior no es débice para que el Ayuntamiento, como Administracion méas
cercana a problema, pueda eludir cualquier intervencién frente a estas
circunstancias, teniendo en cuenta las competencias en materia de inspeccion y
control de espectaculosy actividades que le corresponden —arts 34 a 36-, asi como
el deber general de cooperacion y colaboracion administrativa previsto en el
articulo 7 delacitada Ley.
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En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los titulos | de la Constituciéon y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.1 delaLey 11/1988
de 26 de diciembre, procedemos a relacionar las siguientes recomendaciones y
sugerencias.

Al Ayuntamiento de Montesa:

-Le recomiendo la adopcion de la medida cautelar de suspension de las actividades
relacionadas como consecuencia de la superacion de los niveles de emisién sonora
previstos en la legislacion vaenciana, con la apertura de los correspondientes
expedientes sancionadores con motivo de los citados incumplimientos.

-Le sugiero que extreme los controles e inspecciones de la zona donde se
encuentran situados los establecimientos con e objeto de intervenir
adecuadamente en el caso de que se produzcan concentraciones de personas en |os
aledarios de los establecimientos a altas horas de la noche, tanto por el ruido que
estas concentraciones generan, como por e consumo de alcohol en la via publica,
gue como se ha indicado estd expresamente prohibido, asi como por los
desdrdenes, desperfectos y suciedad que se generan, y ello con la adopcion de las
correspondiente denuncias por parte de la Policia local, y la posterior tramitacién
de los expedientes sancionadores que procedan frente a los ciudadanos que
realicen tales comportamientos.

-Le recomiendo por otra parte que extreme sus esfuerzos en el cumplimiento de
las funciones de inspeccion y control de estas actividades, a los efectos de lograr
una estrecha colaboracion con la Administracion autondmica en la prevencién y
represion de los incumplimientos que entren en e marco competencial
sancionador de esta Administracion, especialmente en materia de cumplimiento de
horarios, aforosy celebracion de eventos.

A laConsdlleriade Territorio y Vivienda:

-Le recomiendo que proceda a investigar las actuaciones en directo que se
celebraron los dias 30 de agosto y 6 de septiembre de 2003 en los Pubs
refereridos, alos efectos de valorar |a apertura de expedientes sancionadores en el
caso de que tales eventos carecieran de la preceptiva autorizacién autonémica.

-Le sugiero que efectlie las comprobaci ones e inspecciones que sean necesarias, en
colaboracion con € Ayuntamiento de Montesa, a los efectos de evitar en lo
sucesivo que se produzcan incumplimientos en materia de horarios asi como de
aforo médximo de los locales, procediendo a imponer las correspondientes
sanciones en caso de acreditarse el incumplimiento.

Lo que se comunica para que en el plazo maximo de un mes nos informe si acepta
las recomendaciones y sugerencias expuestas, 0 en Su caso nos ponga de
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manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y ello de acuerdo con lo
prevenido en €l articulo 29 de la Ley 11/1988 reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo de antemano la remision del informe interesado, le saluda
atentamente,

Resolucion de la qugja n° 030820 de fecha 11/02/04 dirigida al Ayuntamiento de
Ontinyent sobre sobre inmisiones aclsticas producidas por la actividad de un bar.

Sefioria.:

D. (...), Administrador de la Comunidad de Propietarios de la finca (...), en
representacion de la Comunidad, presentd escrito de quegja ante esta Institucién
con fecha 2 de julio de 2003 en € que ponia de manifiesto las molestias por ruido
producidas por € Bar (...), propiedad de D. (...), provenientes de un extractor de
humos del establecimiento.

Como consecuencia de denuncia presentada por el interesado, el 23 de enero de
2003 e Ayuntamiento elabora un informe sonométrico en e que se acredita que
puesto en funcionamiento e extractor de humos de la cocina se superan los
niveles de emisién sonora previstos en la normetiva municipal vigente.

Mediante Decreto n° 341/2003, de 20 de febrero, el Ayuntamiento resuelve a la
vista de dicho informe: “conceder a (...), como titular de el establecimiento
publico denominado Restaurante (...), situado en la Plaza (...) bajo, €l plazo de un
mes para que adopte las medidas correctoras adecuadas para que e sistema de
extraccion de humos de la cocina no transmita al vecindario mas presion sonora
gue la que establece la normativa vigente. En el caso de que transcurra el término
indicado y no se aporte ninguna documentacion que justifique la adopcién de
tales medidas, esta Alcaldia entenderd que no se ha hecho nada y adoptaréd la
resolucion que legalmente corresponda” .

Consta un informe de 22 de mayo de 2003, en € que & funcionario D. (...) sefiala
gue habiendo visitado la actividad con fecha 21 de mayo el aparato de extraccién
estaba parado, y € Sr. (...) le habia manifestado que ya habia adoptado medidas
correctoras y presentado ante el Ayuntamiento la documentacion correspondiente.

Tal circunstancia es incierta, toda vez que € 29 de mayo de 2003 se gird nueva
visita de inspeccion paralarealizacion de informe sonométrico en e que de nuevo
quedd acreditado que los niveles de emision seguian superando los maximos
legales. Mientras que la medicion efectuada en la primera visita determind un
nivel de 53.7 db, esta segunda situ6 la medida en 47.8, por lo que las medidas
correctoras es evidente que no fueron suficientes toda vez que todavia se superaba
el nivel maximo legalmente permitido.

Consecuentemente, e Ayuntamiento dicta un nuevo acuerdo, fechado el 2 de
junio de 2003, en €l gque se reitera la orden de suspension del funcionamiento del
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aparato tal como se ordend en el Decreto de 6 de mayo, advirtiéndose de que en
caso de acreditarse e incumplimiento de esta orden se procederia a precinto del
extractor.

Se acomparfia por parte del Ayuntamiento, como Ultima actuacion, una visita de
comprobacion realizada por el Inspector de Servicios en € que acredita que pudo
comprobar que a las 14.15 horas del dia 8 de agosto de 2003, € extractor de
humos estaba apagado. Esta es la Ultima actuacién que nos consta ha realizado €l
Ayuntamiento.

El interesado, sin embargo, en su escrito de alegaciones de fecha 17 de octubre de
2003, nos indica gue las molestias no han cesado, que siguen soportando las
inmisiones acUsticas procedentes del restaurante, y que la orden municipal de
suspension nunca ha sido efectiva dado que a no precintar €l extractor ha venido
siendo utilizado por el propietario. Afirma por otra parte que no se han adoptado
las medidas correctoras exigidas y que no se ha abierto expediente sancionador
alguno.

Parece claro, atendiendo a estos antecedentes, que el propietario de la actividad no
ha cumplido adecuadamente con el contenido del Decreto 341/2003, ya que las
medidas correctoras que hayan podido ser adoptadas no han sido efectivas, como
se desprende de la segunda medicion sonométrica ef ectuada.

Por otra parte, pese alas visitas efectuadas, entendemos que no puede acreditarse
de maneraindubitada que el extractor no se ponga en funcionamiento por parte del
titular del establecimiento de manera intermitente, ya que por su naturaleza no es
un elemento que deba estar en funcionamiento de manera ininterrumpida.
Consideramos por ello que deberia haberse adoptado l1a medida de precinto de la
instalacion en tanto en cuanto no quedara acreditada la disposicion de las medidas
correctoras adecuadas para evitar la superacion de los niveles de inmision sonora
con el aparato en funcionamiento.

Este tipo de medidas vienen amparadas expresamente por lo establecido en el
articulo 62 de la Ley 7/2002 de 3 de diciembre, de proteccién contra la
contaminacion acustica, que establece: “con independencia de lo establecido en
los apartados anteriores, y en atencion a la gravedad del perjuicio ocasionado, al
nivel de ruido transmitido, asi como en los casos de molestias manifiestas a los
vecinos, la Administracion actuante podra ordenar la suspension inmediata del
funcionamiento de la fuente perturbadora hasta que sean corregidas las
deficiencias existentes’ ; estén por otra parte plenamente justificadas atendiendo a
la incidencia de estos comportamientos en derechos fundamentales del rango de
los que pueden quedar afectados por los problemas de contami nacién acustica,
recogidos en los articulos 18.1° y 2°, 43 y 45 de la Constitucion.

Los articulos 43 y 45 de la Constitucion proclaman e derecho a disfrutar de un

medio ambiente adecuado para € desarrollo de la persona y € derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la intimidad personal y familiar, y prescriben la
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obligacién de los poderes publicos de proteger y mejorar la calidad de vida, la
salud de las personas, asi como defender y restaurar €l medio ambiente.

En esta linea de razonamiento, resulta Util citar alguna de las argumentaciones
aducidas por € Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero 119/2001 de 24
de mayo, referidas a los derechos reconocidos en los articulos 43 y 45 de la
Constitucién, y con motivo de actividades que producen contaminacién acustica:

“En efecto e ruido puede representar un factor psicopatdgeno destacado en €l
seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de la calidad de vida de los
ciudadanos. Asi lo acreditan en particular, las directrices marcadas por la
Organizacion Mundial de la Salud sobre e ruido ambiental, cuyo valor como
referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se pone de manifiesto las
consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen
sobre la salud de las personas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de
dificultades de comprensién oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertensiéon e
isquemia), asi como sobre la conducta social (en particular, reduccion de los
comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).”

Asimismo, respecto a los derechos establecidos en e articulo 18 de la
Congtitucién, €l Tribunal Constitucional en su Sentencia 22/1984 de 17 de febrero
mantiene la siguiente argumentaci on:

“Como se ha dicho acertadamente, el domicilio inviolable es un espacio en €l
cual € individuo vive sin estar sujeto necesariamente a |os usos y convenciones
socialesy gerce su libertad mas intima. Por €ello, a través de este derecho, no solo
es objeto de proteccién del espacio fisico en si mismo considerado, sino lo que en
él hay de emanacién de la persona y de la esfera de ella. Interpretada en este
sentido, laregla deinviolabilidad del domicilio es de contenido

amplio e impone una extensa serie de garantias y de facultades en las que se
comprende las de vedar toda clase de invasiones, incluidas las que pueden
realizarse sin penetracion directa por medio de aparatos mecanicos, electronicos
u otros analogos.”

El Tribuna Supremo desde el afio 90 viene manifestando que e derecho a la
tranquilidad y e descanso esta implicito en e derecho a un medioambiente
adecuado garantizado por nuestra Constitucion a manifestar que “los vecinos
tienen derecho al descanso y a la salud”. En este sentido el respeto por €
medioambiente en cualquiera de sus manifestaciones, la acustica entre ellas, debe
de ser tratada rigurosamente por los Ayuntamientos y en general por todos los
Poderes Publicos. Tal esla concienciacién existente sobre este problema que el 23
de febrero del 2003 se produce la primera condena firme por un delito de ruidos
recogido en € 325 el Codigo Penal, por e Tribunal Supremo.

Conviene por otra parte recordar que los apartados f) y h) del articulo 25.2 de la

Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, atribuyen a los
Ayuntamientos el gjercicio de competencias en las materias de proteccion del
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medio ambiente y la salubridad publica; que € articulo 42.3.a) de la Ley 14/1986,
de 25 de abril, General de Sanidad, sefiala el control sanitario del medio ambiente,
como responsabilidad de los Ayuntamientos, y que el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas declara la competencia genera de los
organos municipales para la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia (articulo 6) y, més particularmente, les reconoce funciones de
inspeccion sobre las actividades que vengan desarrollandose y potestad para
adoptar medidas frente a las deficiencias comprobadas (articulos 36 y 37 ). En €l
admbito de la Comunidad Valenciana, debe tenerse en cuenta a estos efectos lo
previsto en e articulo 11 de la Ley Vaenciana 3/1989 sobre Actividades
Calificadas.

Al respecto del gjercicio de tales competencias, la reciente Ley 37/2003 de 17 de
noviembre, del ruido, previene en su articulo 18 la necesidad de que las
Administraciones publicas competentes apliquen las previsiones contenidas en
aguella Ley, sus disposiciones de desarrollo, y en e resto de la normativa
ambiental aplicable, entre otros supuestos en las actuaciones relativas a la licencia
municipal de actividades clasificadas regulada en la normativa autonémica de
aplicacién, debiendo tales Administraciones asegurar que se adopten todas las
medidas oportunas para prevenir la contaminacién acUstica, y no se superen los
valores limite establecidos, pudiendo ser objeto de revision sin compensacion
alguna | os titul os otorgados que precisen adaptacion.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en punto a
la defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los titulos |

de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo a Vd. que dada la no
acreditacion de las medidas correctoras adecuadas por parte del propietario del

establecimiento, se acuerde € precinto del aparato de extraccién de humos en

tanto en cuanto no se efectle lo anterior, con e objeto de evitar que en los
momentos en que éste pueda ponerse en funcionamiento se superen 1os niveles de
inmisién acustica establecidos por la normativa vigente.

Lo que se comunica para que en el plazo maximo de un mes nos informe si acepta
la expresada recomendacion, 0 en su caso nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello de acuerdo con lo prevenido en el articulo 29 de la
Ley 11/1988 reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo de antemano laremision de lo interesado, |e saluda atentamente,
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Resolucion de la queja n° 031523 de fecha 05/10/04 dirigida al Ayuntamiento de
Pinoso sobre tolerancia municipal frente a las molestias acusticas producidas por
un pub carente deinsonorizacion.

Sefioria.:

D. (...) interpuso ante esta Ingtitucion escrito de queja contra el Ayuntamiento de
Pinoso, por su tolerancia frente a una actividad que le genera molestias por ruidos
debido a su ineficiente insonorizacion.

Requerido el correspondiente informe, el Ayuntamiento nos remite una extensa
comunicacion en laque seindica

-Que @ establecimiento dispone de licencia de actividad, emitida e 20 de
noviembre de 2003.

-A la fecha del informe el establecimiento todavia no tenia licencia de apertura,
por lo que no ha superado la preceptiva comprobacion.

-Que no se ha abierto expediente sancionador alguno.

-Se acompafian diversos documentos en los que aparecen algunos informes
sonométricos efectuados a requerimiento del interesado.

Consta un primer informe, efectuado por la Policia local € 22 de septiembre de
2003, en €l que se expresa la superacion del volumen de 30db en €l interior de la
vivienda, procediéndose en e mismo acto de la medicion a la instalacion de un
limitador de sonido. Se advierte en dicha comunicacion que € técnico municipal
propondria una serie de correcciones infraestructurales y técnicas.

Un segundo informe, efectuado por la Universidad de Alicante el dia 18 de marzo
de 2004 (la fecha del mismo seguin se ha remitido es incorrecta, ya que figura el

18 de marzo de 2003, sin embargo, puede apreciarse en los cuadros interiores que
las mediciones se realizaron el sabado 6 de marzo de 2004, por 1o que entendemos
gue donde dice 2003 debe decir 2004), tuvo un resultado negativo, ya que acredita
gue las inmisiones acusticas se situaban por debajo del limite legal. No obstante,
en las consideraciones finales de dicho informe consta una manifestacion
interesante, en cuanto € técnico plantea“ determinar el aislamiento arquitecténico
gue proporciona el elemento de separacion entre vivienda y local comercial” para
asi disponer de elementos de juicio para valorar exactamente la problematica.

“Una vez conozcamos la curva de aislamiento podremos decidir si la solucién

pasa por aconsgjar una reforma en la estructura de proteccion acustica
(aislamiento y/o acondicionamiento) del local situado bajo la vivienda” .

Un dltimo informe de la Poalicia local, fechado €l 16 de marzo de 2004, presenta
unos valores de medicion que a igual que en el anterior no superan los legalmente
establecidos, si bien se advierte que dicha medicién debe considerarse meramente
orientativa por las deficiencias técnicas en que fue realizada. En este informe los
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Agentes manifiestan escuchar las voces de la clientela del local, s bien no se
pronuncian sobre si tal situacion puede calificase de molesta.

El interesado, a quien se le remitié esta documentacion, presenta escrito de
alegaciones € 1 de junio de 2004, reiterando su pretensién inicial, en cuanto
considera que se mantienen las molestias denunciadas.

A lavista de tales circunstancias, y teniendo en cuenta el &mbito competencial de
esta Ingtitucion, que se refiere esenciamente a la defensa de los derechos y
libertades encuadrados en el Titulo | de nuestra Constitucién, entendemos gue en
el caso que nos ocupa pueden verse afectados diversos derechos constitucionales
cuya proteccion efectiva corresponde a ese Ayuntamiento por expreso mandato de
los articulos 18.1° y 2°, 43 y 45 de la Constitucion.

La proteccion efectiva de tales derechos exige €l maximo rigor en su actuacion;
conviene por ello poner de relieve la importancia de los derechos vulnerados en la
cuestion que nos ocupa, y cuya proteccion se integraen el ambito de competencias
de esta Institucion.

Los articulos 43 y 45 de la Constitucion proclaman el derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona y e derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la intimidad personal y familiar, y prescriben la
obligacién de los poderes publicos de proteger y mejorar la calidad de vida, la
salud de las personas, asi como defender y restaurar el medio ambiente.

La O.M.S. define la salud no sdlo como la simple ausencia de enfermedad o
invalidez, sino como un estado de bienestar general: fisico, psiquico y social.
Ademas | os tratadistas de salud ambiental conceden cada vez mésimportanciaala
necesidad de controlar y reducir los ruidos y molestias a niveles aceptables.
Asimismo la O.M.M.A. manifiesta que la salud de las Comunidades y de los
individuos ha de tener una clara prioridad sobre cuaquier consideracion
econémicay comercial.

En esta linea de razonamiento, resulta Util citar alguna de las argumentaciones
aducidas por € Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero 119/2001 de 24
de mayo, referidas a los derechos reconocidos en los articulos 43 y 45 de la
Constitucion, y con motivo de actividades que producen contaminacién acustica:

“En efecto e ruido puede representar un factor psicopatdgeno destacado en €l
seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de la calidad de vida de los
ciudadanos. Asi lo acreditan en particular, las directrices marcadas por la
Organizacion Mundial de la Salud sobre e ruido ambiental, cuyo valor como
referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se pone de manifiesto las
consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen
sobre la salud de las personas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de
dificultades de comprensién oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertensiéon e
isquemia), asi como sobre la conducta social (en particular, reduccion de los
comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).”
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Asimismo, respecto a los derechos establecidos en e articulo 18 de la
Congtitucién, €l Tribunal Constitucional en su Sentencia 22/1984 de 17 de febrero
mantiene la siguiente argumentaci on:

“Como se ha dicho acertadamente, el domicilio inviolable es un espacio en €l
cual € individuo vive sin estar sujeto necesariamente a |os usos y convenciones
socialesy gerce su libertad mas intima. Por €ello, a través de este derecho, no solo
es objeto de proteccion del espacio fisico en si mismo considerado, sino lo que en
él hay de emanacién de la persona y de la esfera de ella. Interpretada en este
sentido, la regla de inviolabilidad del domicilio es de contenido amplio e impone
una extensa serie de garantias y de facultades en las que se comprende las de
vedar toda clase de invasiones, incluidas las que pueden realizarse sin
penetracion directa por medio de aparatos mecanicos, electrénicos u otros
anélogos.”

El Tribunal Supremo desde €l afio 90 viene manifestando que el derecho a la
tranquilidad y & descanso esta implicito en e derecho a un medioambiente
adecuado garantizado por nuestra Constitucion a manifestar que “los vecinos
tienen derecho al descanso y a la salud’”. En este sentido el respeto por el
medioambiente en cualquiera de sus manifestaciones, la aclstica entre ellas, debe
de ser tratada rigurosamente por los Ayuntamientos y en general por todos los
Poderes Publicos. Tal esla concienciacion existente sobre este problema que el 23
de febrero del 2003 se produce la primera condena firme por un delito de ruidos
recogido en e 325 el Cadigo Penal, por € Tribuna Supremo.

Conviene por otra parte recordar que los apartados f) y h) del articulo 25.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, atribuyen a los
Ayuntamientos el gjercicio de competencias en las materias de proteccion del
medio ambiente y la salubridad publica; que e articulo 42.3.a) de la Ley 14/1986,
de 25 de abril, General de Sanidad, sefidla el control sanitario del medio ambiente,
como responsabilidad de los Ayuntamientos, y que e Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas declara la competencia genera de los
organos municipales para la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia (articulo 6) y, mas particularmente, les reconoce funciones de
inspecciéon sobre las actividades que vengan desarrollandose y potestad para
adoptar medidas frente a las deficiencias comprobadas (articulos 36 y 37 ). En €
ambito de la Comunidad Vaenciana, debe tenerse en cuenta a estos efectos 1o
previsto en e articulo 11 de la Ley Vaenciana 3/1989 sobre Actividades
Calificadas.

Al respecto del gercicio de tales competencias, lareciente Ley 37/2003 de 17 de
noviembre, del ruido, previene en su articulo 18 la necesidad de que las
Administraciones publicas competentes apliquen las previsiones contenidas en
aquella Ley, sus disposiciones de desarrollo, y en € resto de la normativa
ambiental aplicable, entre otros supuestos en las actuaciones relativas a la licencia
municipal de actividades clasificadas regulada en la normativa autonémica de
aplicacion, debiendo tales Administraciones asegurar que se adopten todas las
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medidas oportunas para prevenir la contaminacion acustica, y no se superen los
valores limite establecidos, pudiendo ser objeto de revision sin compensacion
algunalos titul os otorgados que precisen adaptacion.

Es por tanto obligacion de los Municipios velar por la correccion de aquellas
perturbaciones generadas por actividades o comportamientos ciudadanos que
afecten a los derechos constitucionales indicados, y ello sin perjuicio de la
actuacion debida del resto de Administraciones Publicas territoriales. Esa
competencia conlleva la correlativa obligacion de los ciudadanos de adaptar sus
actividades de manera que eviten la produccion de tales perturbaciones.

Los ultimos informes acUsticos efectuados en la actividad demuestran que no se
superan los limites legales, si bien es verdad que |los agentes actuantes en el Ultimo
informe remitido afirman percibir ruido y vibraciones procedentes del local, sin
pronunciarse sobre su caracter molesto. La Unica medida que se ha adoptado es la
instalacion de un limitador de sonido, pero ciertamente en este tipo de actividades
estas medidas suelen ser insuficientes en cuanto e ruido no proviene
exclusivamente de la fuente musical, sino también del comportamiento de los
usuarios.

Por €llo, laresolucion definitiva de estos problemas debe pasar por una adecuada
insonorizacion del establecimiento. Es precisamente por ello por lo que la Ley
4/2003 de 26 de febrero, de espectéculos, establecimientos publicos y actividades
recreativas, prevé en su articulo 4, como condicion general para la autorizaciéon de
actividades que recaen en su dmbito de aplicacién, el establecimiento de las
condiciones de acustica pertinentes, “ determinando expresamente las condiciones
de insonorizacion de los locales necesaria para evitar molestias a terceros”.

De ahi que entendamos que la licencia de actividad deberia haberse condicionado
ala adecuada insonorizacion del local. En su defecto, |0 anterior deberaimponerse
como medida correctora, no debiéndose otorgar € acta de comprobacion favorable
hasta gque no se acredite su cumplimiento. En el primer informe que se aporta, de
hecho, queda constancia que el técnico municipal hizo referencia ala necesidad de
imponer determinadas condiciones técnicas e infraestructurales al local.

Con independencia de estas cuestiones de fondo, 10 que ha quedado acreditado en
el presente supuesto es la inactividad de la Administracion frente a gercicio de
una actividad que no goza de titulo suficiente para su funcionamiento, y €llo,
porque a pesar de que posee licencia de apertura, ninguna actividad puede
empezar a gercerse antes de que se haya expedido e acta de comprobacion
favorable por parte del Ayuntamiento, requisito cuyo cumplimiento viene exigido
en lalLey 3/1989, de 2 de mayo, de actividades calificadas.

El acta de comprobacion favorable es un requisito previo al inicio de la actividad
en cuanto mediante ésta se constata la aptitud e idoneidad de las medidas
correctoras y de seguridad efectivamente instaladas y contempladas en la
autorizacion; en el caso que nos ocupa, no sblo la actividad se inicidé con
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anterioridad a la expedicion del referido tramite, sino que hasta la fecha, y a pesar
del tiempo transcurrido, éste no se ha efectuado.

Podria suceder, extremo que no se desprende del expediente, que la actividad
hubiera solicitado la comprobacion, sin que € Ayuntamiento haya efectuado la
misma. El articulo 6 de la Ley 3/89 de 2 de mayo de actividades calificadas
determina en estos casos que la actividad puede comenzar a gercerse transcurrido
el plazo legal, previa notificacion del interesado a Ayuntamiento de tal
circunstancia, lo que sin embargo no enerva la obligacién municipal de evacuar €l
acta para acreditar el cumplimiento de las condiciones legales exigibles.

Sefidlar en este punto que el Tribunal Supremo en sus sentencias de 8 de julio de
1998 (Ar. 6716) y de 4 de noviembre de 1998 (Ar 9840) ha venido manifestando
gue la hipotética pasividad municipal ante los efectos perjudiciales para la salud
provocados por la actividad podria generar responsabilidad patrimonia por
funcionamiento anormal de la Administracion, con la consiguiente obligacion de
indemnizar dafios y perjuicios tanto materiales como fisicos que se le pudieran
causar a los vecinos colindantes, ya que asi se desprende de los articulos 106.2 de
la Constitucion 'y 139 de laley 30/1992.

Esta circunstancia podria producirse tanto por la situacion ya acontecida, es decir,
la inactividad manifestada durante el tiempo en que e local ha venido
funcionando sin comprobacion alguna, como por la que se pueda producir, en
cuanto persista la inactividad municipal en la realizacion de tal comprobacion una
vez solicitada por €l titular de la actividad.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generdlitat Valenciana, reguladora de esta I nstitucion:

1.- Le recuerdo € deber legal de proceder a la mayor brevedad a realizar las
inspecciones correspondientes para el otorgamiento del acta de comprobacion
favorable, con el objeto de que se pueda verificar el correcto funcionamiento de la
actividad conforme a la licencia concedida, sin perjuicio de que, de constatarse en
tal inspeccion que aquellas medidas son insuficientes para evitar las molestias que
manifiesta el interesado, se proceda a imponer nuevas medidas correctoras que
permitan acabar con las molestias, especialmente la insonorizacion efectiva del
local.

2.- Le sugiero por otra parte la apertura de expediente sancionador frente a la
actividad por e tiempo que ha venido funcionando sin haber solicitado la
comprobaciéon favorable, y por tanto con manifiesto incumplimiento de lo
establecido en € articulo 6.1 dela Ley 3/89 de 2 de mayo.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
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0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en € art. 29 delalLey 29 delalLey 11/1988.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n°® 040167 de fecha 08/07/04 dirigida al Ayuntamiento de
Buiiol sobre niveles sonoros superiores a los legalmente admitidos emitidos por
actividad clandestina de un casal fallero.

Sefioria.:

El 3 de febrero de 2004 D.(...) interpuso escrito de quegja ante esta Institucion
denunciando la inactividad del Ayuntamiento de Buiiol frente al Casal Fallero
colindante a su vivienda. Esta actividad transmite de manera habitual niveles
sonoros superiores a los admitidos en la legislacion valenciana de proteccion
frente a la contaminacion aclstica, amén de ser una actividad clandestina por
carecer delicenciaalguna.

Requerido €l oportuno informe, el Ayuntamiento nos envia un escrito en el que se
comunica gque el citado Casal Fallero carece de licencia de actividad y acta de
comprobacion favorable. En informe adjunto del Arquitecto Municipa se da
cuenta de las actuaciones realizadas frente a esta situacion.

Se abrid expediente frente a la actividad que culmind en resolucion de 19 de
diciembre de 2002 (1630/02), por la que se ordenaba €l cierre del local. En el
citado expediente quedd acreditado que la actividad “casal fallero” se considera
por la Direccion Genera de Interior como “ sala polivalente o local polivalente
con actividades diversas’, sujeto por tanto al Reglamento General de Espectéculos
Plblicos y Actividades Recreativas, figurando como tal en el Catdogo de
Espectéculos. Siendo ademés actividad calificada, resulta preciso para su
funcionamiento contar con licencia de actividad y acta de comprobacién, por |o
gue, habiéndose dado €l tramite de audiencia, se ordeno €l cierre.

El 11 de abril de 2003 se dicta resolucion (653/03) ordenando la gjecucion forzosa
del acuerdo anterior, comisionando a la Policia local para que llevara a efecto €

cierre del local en la fecha 25 de abril de 2003, en caso de que no se hiciera
efectivo por € interesado, corriendo con |os costes el destinatario del acto.

Con fecha 15 de abril de 2003 la Asociacion solicitd licencia de actividad para
Casal Fallero, estando el expediente en tramitacién a la espera de que se aporte
documentacion complementaria.

El siguiente acuerdo data del 13 de mayo de 2003; €l acto resuelve la peticion del
presidente de la Falla interesando la suspension de la orden de cierre hasta la
resolucién del expediente de actividad, desestimandola en cuanto el proyecto
presentado garantizaba un “escaso aisamiento con e edificio colindante,
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reconociéndose con €llo la existencia de molestias’. Se ordena de nuevo en este
acto la gecucion forzosa del acuerdo 1630/02, acordando €l cierre del local y
apercibiendo de la gjecucion forzosa.

Consta asi mismo que €l 2 de junio de 2003 la citada asociacion solicitd licencia
de apertura para actividad de gestion administrativa, por tanto inocua, que se
informé por los técnicos municipales como admisible pero condicionada a
determinados limites de transmisién acustica. A la vista de lo anterior, se informa
sobre la necesidad de aportar un certificado de cumplimiento de aislamiento
acustico.

El Arquitecto Municipal, con fecha 28 de julio de 2003, emite informe en e que
determina que la Policia Local deberia verificar la realidad del cierre, segin
compromiso asumido por e propio Presidente de la Asociaciéon Cultura “Falla
Pueblo de Bufiol”. La Policia Local contesta indicando que en el local seguian
desarrollandose actividades, y a requermiento del arquitecto municipal, concreta la
natural eza de dichas actividades en su informe de 19 de enero de 2004.

En este informe se indica que se trataba de actividades administrativas, juntas,
reuniones, con posibles cenas concluyendo sobre las 24 horas.

A lavistade lo anterior, y habiéndose constatado que el Casal continuaba con un
uso no autorizado del local, se propuso la suspension inmediata del acto de uso del
suelo por no disponer de licencia de apertura.

No consta que se haya producido finalmente €l cierre del local, estando pendiente
de recibir las autorizaciones pertinentes. Ante tal circunstancia, el interesado en
este expediente realiza alegaciones, manifestando que las reuniones y fiestas
contindan, y se aargan hasta la 1.30 de la madrugada los fines de semana, y
mucho mas tarde en determinadas festividades, reiterando por tanto su pretension
inicial.

De los antecedentes expuestos se deduce que la Asociacion Fallera viene
desarrollando sin titulo alguno actividades propias de su naturaleza, sin que se
hallan llevado a efecto de manera definitiva los acuerdos por los que se ordend el
cierre y clausura de la actividad asi como la gecucién subsidiaria de dicha
obligacién.

Se ha mantenido por tanto una situacién de clara tolerancia frente a una actividad
clandestina, que funciona sin licencia de actividad calificada o inocua, amén de
gue bgjo este Ultimo cdlificativo pudieran encubrirse actividades propias de un
Casal de Fiestas.

Esta actitud municipal contrasta con las Ultimas tendencias de tutela que se han
venido desarrollando en todas las instancias normativas y jurisdiccionales para
afrontar los problemas de contaminacion acustica. Nos encontramos frente a
atentados a derechos fundamentales del méximo rango juridico, que merecen una
contestacion contundente por parte de todos |os poderes publicos.
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Los articulos 43 y 45 de la Constitucion proclaman el derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para €l desarrollo de la persona y e derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la intimidad personal y familiar, y prescriben la
obligacién de los poderes publicos de proteger y mejorar la calidad de vida, la
salud de las personas, asi como defender y restaurar el medio ambiente.

La O.M.S. define la salud no sdlo como la simple ausencia de enfermedad o
invalidez, sino como un estado de bienestar general: fisico, psiquico y social.
Ademas | os tratadistas de salud ambiental conceden cada vez més importanciaala
necesidad de controlar y reducir los ruidos y molestias a niveles aceptables.
Asimismo la O.M.M.A. manifiesta que la salud de las Comunidades y de los
individuos ha de tener una clara prioridad sobre cuaquier consideracion
econdémicay comercial.

En esta linea de razonamiento, resulta Gtil citar alguna de las argumentaciones
aducidas por € Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero 119/2001 de 24
de mayo, referidas a los derechos reconocidos en los articulos 43 y 45 de la
Constitucién, y con motivo de actividades que producen contaminacién acustica:

“En efecto e ruido puede representar un factor psicopatdgeno destacado en €
seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de la calidad de vida de los
ciudadanos. Asi lo acreditan en particular, las directrices marcadas por la
Organizacion Mundial de la Salud sobre e ruido ambiental, cuyo valor como
referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se pone de manifiesto las
consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen
sobre la salud de las personas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de
dificultades de comprensién oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertensiéon e
isquemia), asi como sobre la conducta social (en particular, reduccion de los
comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).”

Asimismo, respecto a los derechos establecidos en e articulo 18 de la
Congtitucion, que también se ven afectados directamente, e Tribunal
Constitucional en su Sentencia 22/1984 de 17 de febrero mantiene la siguiente
argumentaci on:

“Como se ha dicho acertadamente, el domicilio inviolable es un espacio en €l
cual € individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones
socialesy gjerce su libertad mas intima. Por ello, a través de este derecho, no sdlo
es objeto de proteccién del espacio fisico en si mismo considerado, sino 1o que en
€l hay de emanacion de la persona y de la esfera de éla. Interpretada en este
sentido, la regla de inviolabilidad del domicilio es de contenido amplio e impone
una extensa serie de garantias y de facultades en las que se comprende las de
vedar toda clase de invasiones, incluidas las que pueden realizarse sin
penetracion directa por medio de aparatos mecanicos, electrénicos u otros
analogos.”
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El Tribunal Supremo desde el afio 90 viene manifestando que & derecho a la
tranquilidad y € descanso esta implicito en e derecho a un medioambiente
adecuado garantizado por nuestra Constitucion a manifestar que “los vecinos
tienen derecho al descanso y a la salud”. En este sentido el respeto por el
medioambiente en cualquiera de sus manifestaciones, la acUstica entre ellas, debe
de ser tratada rigurosamente por los Ayuntamientos y en general por todos los
Poderes Publicos. Ta esla concienciacion existente sobre este problema que el 23
de febrero del 2003 se produce la primera condena firme por un delito de ruidos
recogido en e 325 el Cadigo Penal, por € Tribuna Supremo.

Conviene por otra parte recordar que los apartados f) y h) del articulo 25.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, atribuyen a los
Ayuntamientos el gjercicio de competencias en las materias de proteccion del
medio ambiente y la salubridad publica; que e articulo 42.3.a) de la Ley 14/1986,
de 25 de abril, General de Sanidad, sefidla el control sanitario del medio ambiente,
como responsabilidad de los Ayuntamientos, y que e Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas declara la competencia genera de los
Organos municipales para la vigilancia del cumpliniento de las disposiciones
sobre la materia (articulo 6) y, mas particularmente, les reconoce funciones de
inspeccion sobre las actividades que vengan desarrollandose y potestad para
adoptar medidas frente a las deficiencias comprobadas (articulos 36 y 37 ). En €l
ambito de la Comunidad Valenciana, debe tenerse en cuenta a estos efectos lo
previsto en e articulo 11 de la Ley Vaenciana 3/1989 sobre Actividades
Calificadas.

Al respecto del gercicio de tales competencias, lareciente Ley 37/2003 de 17 de
noviembre, del ruido, previene en su articulo 18 la necesidad de que las
Administraciones publicas competentes apliquen las previsiones contenidas en
aquella Ley, sus disposiciones de desarrollo, y en € resto de la normativa
ambiental aplicable, entre otros supuestos en las actuaciones relativas ala licencia
municipal de actividades clasificadas regulada en la normativa autonémica de
aplicacion, debiendo tales Administraciones asegurar que se adopten todas las
medidas oportunas para prevenir la contaminacion aclUstica, y no se superen los
valores limite establecidos, pudiendo ser objeto de revision sin compensacion
algunalos titul os otorgados que precisen adaptacion.

Es por tanto obligacion de los Municipios velar por la correccion de las
perturbaciones generadas por actividades o comportamientos ciudadanos que
afecten a los derechos constitucionales indicados, y ello sin perjuicio de la
actuacion debida del resto de Administraciones Publicas. Esa competencia
conlleva la correlativa obligacion de los ciudadanos de adaptar sus actividades de
manera que eviten la produccion de tales perturbaciones.

Pues bien, lo cierto es que ha quedado acreditado en e presente supuesto una
evidente inactividad de la Administracion frente al gjercicio de una actividad que

no goza dd titulo que legitime su funcionamiento pues no cuenta ni con licencia
de actividad ni con acta de comprobacién favorable, como viene exigido por la
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Ley 3/1989, de 2 de mayo, de actividades calificadas asi como por la legislacion
valenciana de espectécul os.

Esa inactividad es puramente material, ya que formalmente el Ayuntamiento si ha
reaccionado, dictando diversos actos administrativos tanto sustantivos como de
gecucion forzosa, que sin embargo no ha llevado a efecto; a este respecto,
debemos recordar que las técnicas de superacion de la inactividad material han
evolucionado sustancialmente en el Derecho Administrativo, contemplandose un
recurso jurisdiccional especifico en el articulo 29 de laLey 29/1998 de 13 dejulio,
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, del que podria hacer uso €l
ciudadano.

Sefialar finalmente que el Tribunal Supremo en sus sentencias de 8 de julio de
1998 (Ar. 6716) y de 4 de noviembre de 1998 (Ar 9840) ha venido manifestando
gue la hipotética pasividad municipal ante los efectos perjudiciales para la salud
provocados por la actividad podria generar responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal de la Administracion, con la consiguiente obligacion de
indemnizar dafios y perjuicios tanto materiales como fisicos que se le pudieran
causar a los vecinos colindantes, ya que asi se desprende de los articulos 106.2 de
la Constitucion y 139 de laley 30/1992.

Esta circunstancia podria producirse tanto por la situacién ya acontecida, es decir,
la inactividad manifestada durante los afios en que la actividad ha venido
funcionando sin titulo alguno, como por la que se pueda producir, en cuanto
persista la inactividad municipa en la realizacion de tal comprobaciéon una vez
solicitada por €l titular de la actividad.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat VValenciana, reguladora de esta Institucion:

1.- Le recuerdo e deber lega de gecutar sus propios actos, impidiendo de
inmediato los usos en dicho local mediante su precinto, en tanto en cuanto no se
obtengan los permisos oportunos, bien sea por actividad calificada o inocua,
previa acreditacion de la debida insonorizacion del local.

2.- Le sugiero por otra parte la apertura de expediente sancionador frente a la
actividad por € tiempo que ha venido funcionando sin haber obtenido la licencia
de actividad y el acta de comprobacion favorable, con manifiesto incumplimiento
delo establecido en los articulos 2y 6.1 de la Ley 3/89 de 2 de mayo.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la Ley 29 de la Ley 11/1988.
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Transcurrido dicho plazo podré publicarse la presente resolucion en la pagina web
delaIngtitucién.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucién del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resoluciéon de la quga n® 040500 de fecha 05/10/04 dirigida al Ayuntamiento de
Valencia sobr e sobre contaminacién aclstica causada por discoteca.

Excma. Sra.:

Con fecha 18 de febrero de 2004 tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja
suscrito por D. (...) contra el Ayuntamiento de Valencia, por su inactividad frente
alas molestias acUsticas que desde hace afios genera el establecimiento discoteca

(...).

El 13 de mayo de 2004 se recibe informe por parte del Ayuntamiento, del que se
deducen los siguientes hechos:

-La actividad dispone de licencia de apertura desde e 20 de marzo de 2006,
funcionando desde entonces.

-El 8 de noviembre de 2002 se realiz6 informe por parte de la Policia local en el
gue se ponia de manifiesto que la actividad se encuentra en funcionamiento y no
ha variado ni en su objeto ni en su titular.

-Remitido e expediente a la Oficina Técnica de Espectaculos Publicos para
comprobar las molestias denunciadas, se realiza una primera visita de inspeccion
emitiéndose informe desfavorable en fecha 5 de febrero de 2002, a observarse
gue lamusicadel local trasciende a exterior através de la puerta, a funcionar con
ésta abierta. También se observd en posterior visita que habia puntos de
alumbrado que no funcionaban.

-Dicho informe fue notificado a titular, que adjunté documentacion para subsanar
deficiencias. La Oficina realizd una segunda inspeccion el 26 de febrero de 2003,
sendo su informe de nuevo desfavorable. Las deficiencias no habian sido
subsanadas, de modo que con fecha 10 de marzo de 2003 se acordd conceder al
titular un nuevo plazo de audiencia para que efectuara las alegaciones que
correspondiera y presentara la documentacion pertinente, previo a resolver en su
caso la suspension provisiona de lalicencia para el gercicio de la actividad y su
consiguiente cese.

Parece ser que tales deficiencias fueron definitivamente subsanadas segin consta
en informe posterior.

-Consta un nuevo informe de la Oficina Técnica, de 21 de enero de 2004, segun €l
cua se realiza nueva visita de inspeccién a la actividad en la que se comprueba
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gue limitador de sonido existente, pese a estar precintado, no garantiza los niveles
sonomeétricos establecidos en la licencia, por 10 que resulta precisa la instalacion
de otro limitador-registrador.

-A la vista del citado informe desfavorable, con fecha 3 de marzo de 2004 se
vuelve a conceder al titular de la actividad un nuevo tramite de audiencia,
habiendo presentado e interesado un escrito en el que manifiesta tener instalado
un limitador-registrador, por 1o que se han vuelto a remitir las actuaciones a la
Oficina Técnica.

-En este momento se estd pendiente de girar visita de comprobacion a la actividad
para verificar |a subsanacion de las deficiencias sefialadas.

El interesado presenta escrito de alegaciones con fecha 9 de junio de 2004, en €
gue manifiesta la continuidad de las molestias y reitera su pretension inicial.

Observamos que desde €l primer informe de la Policialocal, de 8 de noviembre de
2002, e Ayuntamiento de Valencia viene dirigiendo a la mercantil titular del

establecimiento diferentes requerimientos de subsanacion de deficiencias. Las
primeras deficiencias detectadas en la inspeccion de febrero de 2002, no fueron
subsanadas hasta meses después, mediando incluso una inspeccién intermedia en
febrero del afno siguiente con sentido desfavorable. Subsanadas finalmente estas
deficiencias, en enero de 2004 se detectaron nuevas irregularidades que producen
niveles sonomeétricos que exceden los autorizados, 10 que de nuevo ha dado lugar
al mismo tipo de actuacion municipal, requiriendo la subsanacion de deficiencias;

hasta la fecha no nos consta que se haya adoptado medida sancionadora alguna.

Estimamos que €l Ayuntamiento de Valencia debia haber gercido sus potestades
de manera mas contundente, ya que la actividad viene desde hace afios generando
molestias graves a los vecinos. Por € contrario, ha venido realizando actuaciones
con excesiva dilacion temporal y reducida eficacia, ya que € hecho es que han
venido manteniéndose |as molestias desde el afio 2002.

De conformidad tanto con la legislacion de actividades calificadas como de
espectéculos, € Ayuntamiento puede dirigir a actividades con licencia
requerimientos de subsanacion imponiendo medidas correctoras cuando de las
inspecciones redlizadas se deduzcan molestias a terceros o se detecten
irregularidades de cualquier tipo. Ello es consustancia a la naturaleza
reglamentaria u operativa de estos titulos, que no tienen un carécter estatico.

Ahora bien, no siempre debe operarse de tal forma. El articulo 37 de la Ley
4/2003 de 26 de febrero, de espectéculos, establecimientos y actividades
recreativas, determina que “verificada por la actuacion inspectora la existencia de
irregularidades, si las mismas no afectan a la seguridad de las personas o bienes,
0 a las condiciones de insonorizacion que garanticen el derecho al descanso de
los vecinos, se podré conceder al interesado un plazo adecuado suficiente para su
subsanacion” .
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Segun dicho precepto, la adjudicacion de un tramite de subsanacion de
deficiencias d titular de la actividad queda condicionada a que no se trate de
irregularidades relacionadas con las condiciones acUsticas de la actividad, siendo
gque en & presente supuesto son precisamente estos los problemas detectados.
Deberia por e contrario haberse aplicado o que establece el segundo parrafo de
ese mismo precepto, segun el cua “en caso de que no proceda la subsanacién o
no se hubiera cumplido la misma en el plazo concedido, se elevard el acta al
Organo competente para la incoacion del oportuno expediente sancionador”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Ayuntamiento de Valencia deberia haber abierto
desde un primer momento expediente sancionador, lo que habria conllevado,
segun € régimen establecido tanto por la legislacion de espectéculos como de
contaminacion acustica, la aplicacion de sanciones econémicas y en su caso la
suspension temporal o definitiva de la actividad.

En e marco del citado expediente sancionador, ademas, podria haberse valorado
la oportunidad de adoptar una medida cautelar de suspension de la actividad, por
aplicacion de lo establecido en el articulo 62 de la Ley 7/2002 de 3 de diciembre,
de proteccion frente a la contaminacién acUstica, segin el cua “con
independencia de lo establecido en los apartados anteriores, y en atencion a la
gravedad del perjuicio ocasionado, el nivel de ruido transmitido, asi como en los
casos de molestias manifiestas a los vecinos, la Administracion actuante podra
ordenar la suspension inmediata del funcionamiento de la fuente perturbadora,
hasta que sean corregidas |las deficiencias existentes” .

A lavista de tales circunstancias, y teniendo en cuenta el &mbito competencia de
esta Ingtitucion que se refiere esencialmente a la defensa de los derechos y
libertades encuadrados en € Titulo | de nuestra Constitucion, entendemos gue en
el caso que nos ocupa no estan siendo adecuadamente tutelados diversos derechos
constitucionales cuya proteccion efectiva corresponde a ese Ayuntamiento, por
expreso mandato de los articulos 18.1° y 2°, 43y 45 de la Constitucion.

La proteccion efectiva de tales derechos exige el maximo rigor en su actuacion por
parte de todos los poderes publicos; conviene por ello poner de relieve la
importancia de los derechos vulnerados en la cuestién que nos ocupa, y cuya
proteccion se integraen € dmbito de competencias de esta Institucion.

Los articulos 43 y 45 de la Constitucion proclaman el derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona y € derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a laintimidad personal y familiar, y prescriben la
obligacién de los poderes publicos de proteger y mejorar la calidad de vida, la
salud de las personas, asi como defender y restaurar € medio ambiente.

La O.M.S. define la salud no solo como la simple ausencia de enfermedad o
invalidez, sino como un estado de bienestar general: fisico, psiquico y social.
Ademas los tratadistas de salud ambiental conceden cada vez més importanciaala
necesidad de controlar y reducir los ruidos y molestias a niveles aceptables.
Asimismo la O.M.M.A. manifiesta que la salud de las Comunidades y de los
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individuos ha de tener una clara prioridad sobre cuaquier consideracion
econdémicay comercial.

En esta linea de razonamiento, resulta Util citar alguna de las argumentaciones
aducidas por € Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero 119/2001 de 24
de mayo, referidas a los derechos reconocidos en los articulos 43 y 45 de la
Constitucién, y con motivo de actividades que producen contaminacién acustica:

“En decto el ruido puede representar un factor psicopatdgeno destacado en el
seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de la calidad de vida de los
ciudadanos. Asi lo acreditan en particular, las directrices marcadas por la
Organizacién Mundial de la Salud sobre €l ruido ambiental, cuyo valor como
referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se pone de manifiesto las
consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen
sobre la salud de las personas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de
dificultades de comprensién oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertensiéon e
isquemia), asi como sobre la conducta social (en particular, reduccion de los
comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).”

Asimismo, respecto a los derechos establecidos en e articulo 18 de la
Congtitucién, €l Tribunal Constitucional en su Sentencia 22/1984 de 17 de febrero
mantiene la siguiente argumentaci on:

“Como se ha dicho acertadamente, el domicilio inviolable es un espacio en €l
cual € individuo vive sin estar sujeto necesariamente a |os usos y convenciones
socialesy gerce su libertad mas intima. Por €ello, a través de este derecho, no solo
es objeto de proteccion del espacio fisico en si mismo considerado, sino lo que en
él hay de emanacién de la persona y de la esfera de ella. Interpretada en este
sentido, la regla de inviolabilidad del domicilio es de contenido amplio e impone
una extensa serie de garantias y de facultades en las que se comprende las de
vedar toda clase de invasiones, incluidas las que pueden realizarse sin
penetracion directa por medio de aparatos mecanicos, electrénicos u otros
anélogos.”

El Tribuna Supremo desde el afio 90 viene manifestando que e derecho a la
tranquilidad y el descanso esta implicito en el derecho a un medioambiente
adecuado garantizado por nuestra Constitucion a manifestar que “los vecinos
tienen derecho al descanso y a la salud”. En este sentido €l respeto por el
medioambiente en cualquiera de sus manifestaciones, la acUstica entre ellas, debe
de ser tratada rigurosamente por los Ayuntamientos y en general por todos los
Poderes Publicos. Tal es|a concienciacion existente sobre este problema que el 23
de febrero del 2003 se produce la primera condena firme por un delito de ruidos
recogido en e 325 el Cadigo Penal, por € Tribunal Supremo.

Conviene por otra parte recordar que los apartados f) y h) del articulo 25.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, atribuyen a los
Ayuntamientos el gercicio de competencias en las materias de proteccion del
medio ambiente y la salubridad publica; que e articulo 42.3.a) de la Ley 14/1986,
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de 25 de abril, General de Sanidad, sefiala el control sanitario del medio ambiente,
como responsabilidad de los Ayuntamientos, y que el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas declara la competencia genera de los
organos municipales para la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia (articulo 6) y, mas particularmente, les reconoce funciones de
inspeccion sobre las actividades que vengan desarrollandose y potestad para
adoptar medidas frente a las deficiencias comprobadas (articulos 36 y 37 ). En €
ambito de la Comunidad Valenciana, debe tenerse en cuenta a estos efectos 1o
previsto en el articulo 11 de la Ley Vaenciana 3/1989 sobre Actividades
Calificadas.

Al respecto del gercicio de tales competencias, lareciente Ley 37/2003 de 17 de
noviembre, del ruido, previene en su articulo 18 la necesidad de que las
Administraciones publicas competentes apliquen las previsiones contenidas en
aquella Ley, sus disposiciones de desarrollo, y en € resto de la normativa
ambiental aplicable, entre otros supuestos en las actuaciones relativas a la licencia
municipal de actividades clasificadas regulada en la normativa autonémica de
aplicacion, debiendo tales Administraciones asegurar que se adopten todas las
medidas oportunas para prevenir la contaminaciéon acUstica, y no se superen los
valores limite establecidos, pudiendo ser objeto de revison sin compensacion
algunalos titul os otorgados que precisen adaptacion.

Es por tanto obligacion de los Municipios velar por la correccion de aquellas
perturbaciones generadas por actividades o comportamientos ciudadanos que
afecten a los derechos corstitucionales indicados, y ello sin perjuicio de la
actuacion debida del resto de Administraciones Publicas territoriales. Esa
competencia conlleva la correlativa obligacion de los ciudadanos de adaptar sus
actividades de manera que eviten la produccion de tales perturbaciones.

Sefidlar en este punto que el Tribunal Supremo en sus sentencias de 8 de julio de
1998 (Ar. 6716) y de 4 de noviembre de 1998 (Ar 9840) ha venido manifestando
gue la hipotética pasividad municipal ante los efectos perjudiciales para la salud
provocados por la actividad podria generar responsabilidad patrimonia por
funcionamiento anormal de la Administracién, con la consiguiente obligacion de
indemnizar dafios y perjuicios tanto materiales como fisicos que se le pudieran
causar a los vecinos colindantes, ya que asi se desprende de los articulos 106.2 de
la Constitucion 'y 139 de laley 30/1992.

Esta circunstancia podria producirse tanto por la situacion ya acontecida, es decir,
la inactividad manifestada durante los afios en que la actividad ha venido
funcionando con deficiencias en materia aclstica, como por la que se pueda
producir, en cuanto persista latolerancia municipal. La actuacion desplegada hasta
ahora no ha resultado eficaz para garantizar los derechos del interesado.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a

ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
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conformidad con lo dispuesto en e articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat VVaenciana, reguladora de esta Institucion:

L e recomendamos que, teniendo en cuenta todo e tiempo en que € ciudadano ha
venido soportando molestias por contaminacion acustica procedentes del citado
establecimiento, acuerde la incoacién de expediente sancionador, imponiendo las
sanciones gque procedan, asi como acuerde, de concurrir las condiciones previstas
en € articulo 62 de la Ley 7/2002 de 3 de diciembre, la adopcion como medida
cautelar de una orden de suspension de la actividad entre tanto no se subsanen las
deficiencias detectadas.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones gque estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la Ley 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo podra publicarse la presente resolucion en la pagina web
delaInstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n® 040802 de fecha 04/10/04 dirigida al Ayuntamiento de
Alicante sobre molestias aclsticas generadas por un establecimiento con
ambientacion musical.

Excmo. Sr.:

La autora del presente expediente de queja, Dia (...), nos significa las
insoportables molestias acusticas que padece en su vivienda, sita justo encima de
un establecimiento musical, y que derivan de las siguientes fuentes productoras:
los compresores de los aparatos de aire acondicionado instalados junto a su
dormitorio; las vibraciones provocadas por una muasica muy elevada; € arrastre de
las mesas y sillas; las conversaciones elevadas; las bolas de billar que caen
suelo y e golpe generado por la puerta de entraday salida al local.

Segun € informe remitido por el Ayuntamiento, € establecimiento cuenta con
licencia de apertura de fecha 4 de julio de 2003 y licencia de funcionamiento —acta
de comprobacién favorable- de fecha 12 de diciembre de 2003.

No obstante, en el mismo informe municipal, seindica que la Unidad de Aperturas
y Disciplina Urbanistica de la Policia Local, con fecha 30 de mayo de 2004,
realiz6 medicion del nivel sonoro en vivienda de vecino colindante, levantando
actaal dar resultado positivo €l arrastre de sillasy la caida de bolas del billar.

El Ayuntamiento de Alicante también nos decia que “unavez transcurrido €l plazo

de audiencia otorgado, se procedera a comprobar la subsanacion de las
deficiencias y, en caso de que las molestias sonoras persistan, se procedera a
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revocar la licencia de funcionamiento concedida y a suspender el funcionamiento
delaactividad”.

La ciudadana afectada, a la vista de este informe municipal, alega que las
molestias no han desaparecido en ningln momento, y que las comprobaciones
acusticas se han limitado Unicamente a los ruidos por €l arrastre de sillasy la caida
al suelo de las bolas de hillar, sin reparar en las demés fuentes generadoras del
ruido: altavoces, aparatos de aire acondicionado, la puerta de entrada y salida
Ademés, dega que las mediciones aclsticas no se han efectuado en las maximas
condiciones de ruido, como indica la ordenanza municipal.

Lalicenciade actividades calificadas regulada en la Ley 3/1989, de 2 de mayo, de
las Cortes Valencianas (arts. 6.1 y 18) es de tracto sucesivo 0 continuo, es decir,
aunque exista licencia y acta de comprobacion favorable, la actividad, en ningun
momento, debe generar nolestias, contemplandose como necesaria consecuencia
la advertencia que expresamente se contenia en el acta de comprobacion favorable
otorgada al titular del establecimiento por Decreto de Alcaldia de 12 de diciembre
de 2003: “el incumplimiento de las condiciones de lalicenciay de las establecidas
en e acta de comprobacion favorable dara lugar a decretar al pérdida de los
efectos de ésta con la consiguiente suspension del funcionamiento de la
actividad.”

En idéntico sentido, el art. 38 de laLey 4/2003, de 26 de febrero, de la Generalitat
Vaenciana, de Espectacul os Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos
Plblicos autoriza a Ayuntamiento para adoptar como medida provisional la
clausuradel local o establecimiento.

Asimismo, € art. 62 de la reciente Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de las Cortes
Valencianas, sobre Proteccion contra la Contaminacion Acustica, habilita al
Ayuntamiento para ordenar, como medida cautelar, la suspension inmediata del
funcionamiento de la fuente perturbadora, hasta que sean corregidas las
deficiencias existentes.

Sin perjuicio de lo anterior, resultaria conveniente incoar un expediente
sancionador, al amparo de lo dispuesto en los arts. 13.3 delalLey 3/1989y 46.1 de
la Ley 4/2003, toda vez que €& funcionamiento de una actividad sin licenciao sin
gjustarse a las condiciones en ellas impuestas constituye una infraccion
administrativa grave.

L as autoridades municipales competentes tan pronto detecten que alguna industria
o local esta incumplimiento la normativa vigente sobre transmision de ruidos,
olores vibraciones etc. tienen la obligacion (art. 12 de la Ley 30/1992 "la
competencia es irrenunciable y se ejercerd precisamente por los Organo
administrativos que la tengan atribuida como propia) de impedir adoptando las
medidas adecuadas y, de no hacerlo, se convierten en corresponsables de la
vulneracion de lalegalidad.
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Resulta evidente que & funcionamiento de una actividad molesta sin licencia
puede incidir perniciosamente sobre el derecho fundamenta alainviolabilidad del
domicilio (art. 18.1 de la Consgtitucion) y los derechos constitucionales a la
proteccion de la salud (art. 43), a un medio ambiente adecuado (art. 45) y a una
vivienda digna (art. 47), por lo que, resulta de todo punto ineludible su firme
proteccion por parte de los poderes publicos (por todas, Sentencias del Tribunal
Constitucional de 24 de mayo de 2001 y 23 de febrero de 2004, Sentencias del
Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2001 y 26 de abril de 2003 y Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 24 de noviembre de
2003).

Desde la perspectiva del articulo 45 de la Constitucién, absolutamente todos los
poderes publicos tienen € deber de velar por e efectivo gercicio por todos del
derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, y puesto
gue esta Institucién es uno de esos poderes publicos de que habla la Constitucion,
tiene el deber —como lo tiene también e Ayuntamiento- de preservar el gercicio
de aquel derecho, €l cual queda menoscabado en los casos en que se producen
molestias por €l gercicio de unaactividad sin licencia.

Habida cuenta la gravedad de la situacion, |as actuaciones municipal es a desplegar
deberian llevarse a cabo con la mayor celeridad posible, en cumplimiento del
principio de eficacia que debe regir la actuacion de todas las Administraciones
Publicas, segun lo dispuesto en el art. 103.1 de la Constitucion Espafiola.

Concluyendo, cabria resdltar que, la pasividad municipa ante los efectos
perjudiciales para la salud provocados por esta actividad, podria generar la
responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la Administracion,
con la consiguiente obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios —materiales y
fisicos- que se le pudieran irrogar a los vecinos colindantes (art. 106.2 de la
Constituciéon y 139 de laLey 30/1992, arriba citada).

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de la Ley 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo a V.E. que
disponga, con urgencia y de forma inmediata, y previa audiencia al interesado, la
medida cautelar de paraizaciéon o suspension del funcionamiento de la actividad,
hasta que, una vez insonorizado adecuadamente el local y eliminados |os ruidos de
los aparatos de aire acondicionado y de la puerta de entrada y salida, |os técnicos
municipales comprueben la inexistencia de molestias sonoras, ordenando, sin mas
demora, la incoacién del correspondiente procedimiento sancionador por la
presunta comision de una infraccion grave consistente en € gercicio de
actividades calificadas sin sujetarse alas condiciones impuestas en la misma.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
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gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 dela
Ley 11/1988.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la paginaweb de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n°® 041254 de fecha 09/12/04 dirigida al Ayuntamiento de
Nules sobre molestias por e funcionamiento irregular de un bar y aparatos de
climatizacion.

Sefioria:

En relacion con la queja de referencia que nos confié D2 (...), relativa a las
molestias que sufre en su domicilio como consecuencia de los ruidos que genera
un bar ubicado debajo de su vivienda y los producidos por dos aparatos de aire
acondicionado pertenecientes a titular de dicho local instalados en |a fachada del
edificio, acusamos recibo de su comunicacion del pasado 27 de octubre.

En su comunicacion de fecha 25 de agosto de 2004 indi caba:

“ Les he de manifestar que en la actualidad se esta tramitando un expediente con
el fin de adecuar las instalaciones de la actividad, para o que se ha presentado
proyecto redactado por técnico competente, advirtiéndole de que las instalaciones
presentan modificaciones importantes respecto al proyecto que sSirvio para
conceder la licencia de funcionamiento de la actividad inicialmente, en
consecuencia no obtuvo el acta de comprobacion favorable” .

En el Ultimo escrito de alegaciones que formul6 la firmante de esta queja, adjunto
copia del decreto de la Alcaldia de fecha 25 de agosto de 2004 que contiene la
siguiente parte dispositiva

“1°- Requerir a interesado D... titular de la actividad de bar-restaurante situado en
Ctra. ... para que en un plazo de 1 mes proceda a legalizar la actividad referida,
mediante la presentacion de Proyecto técnico de la modificacion objetivo de la
actividad, que recoja las distintas modificaciones introducidas sobre la licencia
inicial, y sefialadas en €l informe del Ingeniero Industrial D...

2°.- Advertir al interesado que la falta de subsanacion en plazo, implicara la
adopcién de medidas sancionadoras oportunas’ .

Con fecha 18 de octubre de 2004 la Sra. (...) aporté ante esta Ingtituciéon acta

notarial de requerimiento y de presencia fechada el 27 de septiembre de 2004,
donde se acredita que €l loca referido se encuentra abierto a publico y en
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funcionamiento oyéndose ruidos en su vivienda al parecer procedentes de los
aparatos de aire acondicionado referidos.

En € dltimo informe municipal remitido de fecha 27 de octubre de 2004 no consta
que por € titular del establecimiento se haya aportado la documentacion que se le
requirio, ni en el plazo del mes establecido ni con posterioridad.

Esta Ingtitucion tiene como funcion esencial la defensa de los derechos y
libertades comprendidos en los Titulos | de la Congtitucién y del Estatuto de
Autonomia, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 24 del Estatuto de
Autonomiay € articulo 1.1 de laLey Vaenciana 11/1988.

En este sentido, resutan de especia relevancia los siguientes aspectos en el
ambito competencial de esta Institucion.

De una parte, como asi reitera la promotora de esta queja los hechos que
concurren, gue son propiciados por la excesiva pasividad de la Administracién
actuante en adoptar y materializar medidas eficaces para solucionar la descrita
problemdtica, afectan a concretos derechos constitucionales de la misma, cuales
son, € derecho ainviolabilidad del domicilio y alaintimidad personal y familiar,
el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y €l derecho a la salud,
reconocidos en los articulos 18, 45 y 43 de la Constitucion, respectivamente.

De otro lado, lo dispuesto en el punto segundo de la parte dispositiva del decreto
delaAlcaldia de fecha 25 de agosto de 2004 anteriormente transcrito, exigiria que
dado que € titular de la actividad en cuestién no ha aportado en plazo la
documentacién requerida por la Alcaldia se adoptaran las medidas sancionadoras
correspondientes en e marco de la legislacion de actividades calificadas, y que
dicha autoridad municipal establece como procedentes en la precitada parte
dispositiva del referido decreto cuando se resuelve:

“2°. Advertir al interesado que la falta de subsanacion en plazo, implicara la
adopcion de medidas sancionadoras oportunas’ .

Teniendo presente que el articulo 13.3 delaLey Vaenciana 3/1989 de 2 de mayo,
de Actividades Cdlificadas, contempla como falta grave:

“El funcionamiento de una industria o actividad sin obtener previamente la
correspondiente licencia o autorizacién, en el caso que sea necesaria” .

Contemplandose en €l articulo 14 de dicha Ley como sanciones por la comision de
faltas graves: multa y retirada de la licencia que se hubiere concedido con €
consiguiente cierre del establecimiento.

Por ultimo, respecto de los aparatos de climatizacion que tampoco consta que su
titular disponga de autorizacion municipal para su instalaciéon ni para su
funcionamiento, procederia también lainstruccién del correspondiente expediente
sancionador en el ambito de la Ley Vaenciana 7/2002, de 3 de diciembre, de
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Proteccion contra la Contaminacion Acustica. En su articulo 62 se contempla
como medida cautelar aplicable por la Administracion actuante mientras se
sustancia dicho expediente sancionador:

“ Con independencia de | o establecido en |os apartados anteriores y en atencion a
la gravedad del perjuicio ocasionado, al nivel de ruido transcurrido, asi como en
los casos de molestias manifiestas a los vecinos, la administracién actuante podra
ordenar la suspension inmediata de la fuente perturbadora, hasta que sean
corregidaslas deficiencias existentes” .

Ante lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 29.1 de laLey
11/1988, le recuerdo a Vd. € cumplimiento del deber exigible legamente de
instruir y resolver el correspondiente expediente sancionador dados |os hechos que
concurren y atendiendo a lo dispuesto en & punto segundo del decreto de la
Alcaldia de fecha 25 de agosto de 2004, asi como también se procedera en
idéntico sentido respecto de la instalacion y funcionamiento irregular de los
aparatos de climatizacién en cuestion.

Lo que se le comunica para su conocimiento y a efecto que € plazo maximo de
un mes nos informe sobre si acepta las mencionadas recomendaciones.

Transcurrido e plazo de un mes, a que hace referencia €l parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

L e saluda atentamente,

Resolucién de la quegja n® 041293 de fecha 22/10/04 dirigida al Ayuntamiento de
Sollana sobr e funcionamiento sin licencia de actividad de una guarderia.

Excmo. Sr.:

En relacion con la queja promovida por D.(...), que versa sobre el funcionamiento
de una guarderia sin licencia de actividad en la Avda.(...), (...) de lalocalidad, y
examinado el informe remitido por V.E. a esta Institucion con fecha 20 de julio de
2004 (registro de salida nimero 1414/04.1), se colige que, la actividad que se
gerce en dicho establecimiento no cuenta con licencia de actividad ni,
|6gicamente, con la posterior acta de comprobacion favorable.

El Ayuntamiento trata de justificar e funcionamiento actual de la actividad sin
licencia con el siguiente razonamiento: en primer lugar, niega que se trate de una
guarderia, sino mas bien de una ludoteca, aunque reconoce las dificultades
existentes para deslindar claramente ambas actividades, en segundo lugar, afirma
gue “por € principio de tolerancia, y dado que esta solicitada la licencia 'y no
existen inconvenientes al respecto, se permite que gerza la actividad, aln sin
disponer de licencia, por contar con informes positivos para la actividad de
ludoteca’.
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Sin embargo, esta Ingtitucion no puede aceptar ambos argumentos por las
siguientes razones. primeramente, bien se trate de una guarderia o de una ludoteca,
lo cierto y verdad es que nos encontramos ante el gercicio de una actividad
destinada a los nifios y que no cuenta con la preceptiva licencia, destinada a
garantizar que el establecimiento cumple con las necesarias medidas, entre otras,
de seguridad, higiene y salubridad; en segundo lugar, el [lamado principio de
tolerancia no resultaria de aplicacion en este caso por prohibirlo claramente € art.
6.1 de la Ley valenciana 3/1989, de 2 de mayo, de Actividades Calificadas, donde
se dispone que “la actividad no podrd comenzar a gjercerse antes de que se haya
expedido e acta de comprobacion favorable por parte del Ayuntamiento”.

En consecuencia, las actividades de ludoteca que se estan gjerciendo en el término
municipal —hayan solicitado o no la licencia de actividad- no pueden seguir
funcionando hasta que la licencia haya sido concedida y se haya expedido €l acta
de comprobacion favorable.

Recordemos que el art. 18 de la referida Ley 3/1989 prescribe que “previa
audiencia a titular de la actividad por plazo de quince dias, podra decretarse el

cierre sin més tramites de aguellas actividades que vinieran funcionando sin estar
en posesion de la correspondiente licencia municipal”.

En idéntico sentido, el art. 38 de la reciente Ley 4/2003, de 26 de febrero, de la
Generditat Vaenciana, de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y
Establecimientos Publicos autoriza al Ayuntamiento para adoptar como medida
provisional la clausuradel local o establecimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, resultaria conveniente incoar un expediente
sancionador, a amparo de lo dispuesto en los arts. 13.3 delalLey 3/1989y 46.1 de
la Ley 4/2003, toda vez que e funcionamiento de una actividad sin licencia
constituye una infraccion administrativa grave.

En aplicacion de dichos preceptos legales habria que coincidir en que la
consecuencia del gercicio de la actividad sin previas licencias de actividad o
instalacion, y, en su caso, de apertura y puesta en funcionamiento, previa la
consiguiente comprobacién, no es otra que la necesaria adopcién por parte de la
Administracion de una medida cautelar que la suspenda de inmediato y evite la
permanencia de tal situacién, mediante la orden de cese de actividad o clausura del
establecimiento en tanto se obtiene la correspondiente licencia que garantice la
ausencia de infracciones o la adopcion de las medidas necesarias para corregirlas,
toda vez que la inexistencia de la autorizacion administrativa conlleva la
ilegalidad del eercicio de la actividad sometida a la intervencion de la
Administraciéon y el deber de ésta de impedir que se prosiga en €l gercicio de un
derecho condicionado a esta intervencion y se prolongue en e tiempo la
trasgresion de los limites impuestos por exigencias de la convivencia socia, y sin
gue haya de seguirse otro tramite que la audiencia del interesado, de no haber sido
oido con anterioridad o de existir un peligro inminente que aconsgje la omisiéon de
este tramite, y ello de conformidad con criterio jurisprudencial pacifico del que
son exponentes, entre otras, las Sentencias del Tribunal Supremo de 27.1.88,
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26.3.89, 27. 12. 89, 25.4.91 y 5.11.96, conforme a las cuales la clausura de las
actividades denominadas clandestinas por no tener € titular de las mismas licencia
gue las legitime y legalice - a no haberla solidtado, o, efectuada la solicitud, no
habiéndole obtenido por acuerdo expreso o silencio administrativo -, obliga a la
Administracion Pablica, previa audiencia del interesado, a decretar el cese de la
mismay € cierre del local en el que se redliza, afin de que sean atendidos los
intereses que justifican la intervencion administrativa en € orden urbanistico y en
el de latranquilidad, sanidad y salubridad de los ciudadanos (entre otras muchas,
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ndam.
1328/2002, de 8 de julio; 1231/2002, de 3 de julio y 905/2002, de 25 de mayo).

No hay que pasar por alto que, en este tipo de actividades —guarderia o ludoteca-
destinadas a los nifios, resulta especialmente necesario que el Ayuntamiento
intervenga con rapidez y eficacia, al objeto de suspender su funcionamiento hasta
gue los establecimientos estén en posesion de los preceptivos permisos y los
técnicos municipales hayan acreditado que los mismos relnen todas las
condiciones de seguridad, higiene y salubridad exigidas legalmente.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de laLey 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le recomiendo a V.E. que
disponga, con urgenciay de formainmediata, €l cese o clausura de las actividades
de guarderia o ludoteca que se estan desarrollando actualmente en € término
municipal sin licencia de actividad calificada —haya sido solicitado o no- y acta de
comprobacion favorable, ordenando, asimismo, la incoaciéon de los
correspondientes procedimentos sancionadores por el gercicio de actividades
calificadas sin licencia

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta la citada recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en €l art. 29 dela
Ley 11/1988.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referencia en el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la paginaweb de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremisién a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,
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Resolucién de la qugja n® 031371 de fecha 06/04/04 dirigida a la Conselleria de
Territorioy Vivienda sobre sobre retraso en la construccion y entrega de viviendas
adjudicadas en concepto de pago del justiprecio expropiatorio a propietarios
afectados por la gecucion del Plan Especial Director de usos e infraestructuras de
la Ciudad dela Luz.

Hble. Sr.:

Dfia. (..) presenta escrito de quea manifestando, sustanciamente, su
preocupacion por el excesivo retraso que se esta produciendo en la construccion
de las viviendas adjudicadas a los propietarios que optaron por cobrar el
justiprecio de la expropiacion de este modo, como consecuencia de la gecucion
del Plan Especia Director de Usos e Infraestructuras de la Ciudad de la Luz.

En efecto, dicho retraso es reconocido por la Conselleria de Territorio y Vivienda
en el informe remitido a esta Institucion el 4 de diciembre de 2003 (registro de
salida nim. 22638):

“ La construccion de las viviendas objeto del convenio, se encuentra pendiente de
la aprobacion definitiva del programa de Actuacion Integrada promovido por €l

Instituto Vaenciano de la Vivienda, tras lo que se acometera la gecucion de las
obras por € Instituto Vaenciano de laVivienda.

En tanto se gjecutan las obras y se da cumplimiento al convenio de realojo firmado
por e interesado, € Instituto Valenciano de la Vivienda y la Sociedad de
Proyectos Teméticos de la Comunidad Valenciana para la entrega de una vivienda
en e sector residencial, la Sociedad Proyectos Tematicos de la Comunidad
Vaenciana ha realizado las oportunas obras de mantenimiento y conservacion
conforme acredita el informe técnico sobre refuerzos y apeos efectuados en la
fincaBZ2-9.”

Seglin se desprende de la documentacion remitida por la Conselleria, € 18 de
noviembre de 1999, se firmé un convenio expropiatorio entre la Sociedad Parque
Tematico de Alicante, SA. (SPTA), € Ingtituto Vaenciano de la Vivienda, S.A.
(IVVSA), y e marido de lainteresada, por el que se acuerda cobrar el precio dela
expropiacion mediante la adjudicacion en propiedad y libre de cargas de una
vivienda, previo abono en metadlico a IVVSA de 1.512.176 ptas., dado que €l
precio de lavivienda adjudicada es superior a justiprecio convenido.

En la estipulacion cuarta de dicho convenio expropiatorio, € IVVSA asumia la
obligacion de “urbanizar y edificar e sector residencial delimitado en el Plan
Especial Director de Usos e Infraestructuras de la Ciudad de la Luz, en €l plazo de
un afio desde la entrega de los terrenos previa su inscripciéon en el registro,
conforme a convenio suscrito con SPTA e 15 de abril de 1999”.

Por su parte, en la clausula sexta de este Ultimo convenio, se indica que “el
IVVSA instara la programacion de los terrenos, en e plazo de cuatro meses desde
la aprobacion definitiva del Plan Especial Director de Usos e Infraestructuras de la
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Ciudad de la Luz, mediante la elaboracion y formulacion del correspondiente
Programa para € desarrollo de una Actuacion Integrada, acompafiado del
correspondiente documento de desarrollo del planeamiento de sector. El IVVSA
solicitard en el Programa su gecucion en régimen de gestion directa en los
términos establecidos en € articulo 42 y 99 de la LRAU, comprometiéndose a
[levar a cabo tanto las obras de urbanizacion como la edificacion del sector”.

En & informe gque nos envia la Conselleria de Territorio y Vivienda € 4 de
diciembre de 2003, no se contiene ninguna explicacion sobre las razones o
motivos que justifican la tardanza o retraso en la construccién y posterior entrega
de las viviendas a los afectados, ni tampoco se determina la fecha, siquiera
aproximada, en laque seiniciardn y concluirén las obras.

Y s bien es cierto que e clausulado del convenio expropiatorio firmado e 18 de
noviembre de 1999 tampoco contiene ninguna estipulacién respecto a la fecha
tope de entrega de las viviendas, no o es menos que ha transcurrido un tiempo
mas gue prudencia -més de 4 afios- sin que, al parecer, hayan dado comienzo las
obras de edificacion.

Sin desmerecer los trabagjos y esfuerzos desplegados hasta el momento por el

IVV SA en punto alograr e répido cumplimiento de lo acordado en el convenio en
cuanto a la entrega de las viviendas a los propietarios que optaron por cobrar de
este modo € justiprecio expropiatorio, éstos se sienten defraudados por el
excesivo retraso gue se ha producido en la construccién de las viviendas, ya que
decidieron no cobrar la indemnizacion econdmica que les correspondia por la
expropiacion de sus bienes con e convencimiento legitimo de que, habida cuenta
el breve plazo fijado por & IVVSA para sus actuaciones -urbanizar y edificar €l

sector residencia delimitado en e Plan Especia Director de Usos e
Infraestructuras de la Ciudad de la Luz, en el plazo de un afio desde la entrega de
los terrenos- en un plazo razonable de tiempo iban a poder disfrutar de la vivienda
gue les habia sido adjudicada en pago.

Asi las cosas, convendria recordar que, conforme a reiterada y consolidada
doctrina del Tribunal Supremo (entre otras, Sentencias de 20 de diciembre de
1991, 13 de febrero de 1992, 16 de febrero de 1993, 29 de marzo de 1995), debe
admitirse € carécter vinculante de los convenios expropiatorios, asi como la
existencia del deber de indemnizar o resarcir a los propietarios en caso de
incumplimiento, dado que de lo contrario quedarian convertidos en una figura
juridicainnecesaria que defraudaria la confianza legitima que de los mismos surge
entre las partes.

La responsabilidad contractual de la Administracion —en este caso, el convenio lo
suscriben dos empresas totalmente publicas, una de €llas, beneficiaria de la
expropiacion- encuentra su apoyo constitucional en €l art. 106.2: “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos’.
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Ahora bien, para que nazca la obligacion de reparar, los particulares afectados
tienen que justificar debidamente la realidad de los dafios y perjuicios que el
retraso en la entrega de las viviendas por parte del IVVSA les est4 generando,
guedando excluidos del concepto de lesion resarcible los dafios futuros,
hipotéticos o de produccion incierta 'y cualesquiera otro desprovisto de la minima
certidumbre.

Esta Institucion no puede por menos de recordar que en este caso esta en juego €l
art. 47 de la Constitucion Espafiola, e cua consagra €l derecho de todos los
espanoles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, estableciendo que los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacerlo efectivo.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (art. 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en el art. 29.1 de laLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo a V.H.
impulsar y acelerar lo maximo posible la construccion y posterior entrega de las
viviendas adjudicadas en concepto de pago del justiprecio expropiatorio a los
propietarios afectados por la gecucion del Plan Especia Director de Usos e
Infraestructuras de al Ciudad de la Luz, valorando |a posibilidad de compensar los
danos y perjuicios irrogados por la tardanza en la entrega de las viviendas,
mediante una minoracion de la cantidad pendiente de pago a 1VVSA en concepto
de diferencia entre el superior precio de la vivienda adjudicada y € justiprecio
convenido.

Lo que se le comunica para que, en e plazo maximo de un mes, nos informe g
acepta esta recomendacién o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le sauda
atentamente,

Resolucion de la quegja n°® 040930 de fecha 26/10/04 dirigida a la Consdlleria de
Territorio y Vivienda sobre la denegacion de una solicitud de subrogacion de
vivienda a un ciudadano.

Hble. Sr.:

D. (.. presenta escrito de quega ante esta Institucion manifestando,
sustancialmente, su disconformidad con la denegacion de la subrogacion de la
vivienda solicitada, ya que, a su juicio, considera que cumple con todos los
requisitos exigidos legalmente y que tiene intencion de abonar los importes
derivados del contrato de alquiler.
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Ante esta situacion, se requirio informe a la Conselleria de Territorio y Vivienda
respecto a los siguientes puntos: por un lado, detalle de las razones que justifican
laimprocedencia de la subrogacion y lainadmision de los pagos del alquiler, y por
otro, informe sobre las actuaciones redizadas en coordinacion con €
Ayuntamiento de Alicante y la Conselleria de Bienestar Social para solucionar el
problema de falta de vivienda y escasos recursos econdmicos de |os afectados.

Respecto a la primera cuestion, la Conselleria, en su informe de fecha 11 de junio
de 2004 (registro de salida num. 15435), nos indica que “el arrendatario D. (...),
padre del interesado en la subrogacion, fallecio en Alicante el 29 de septiembre de
1991, siendo la solicitud de subrogacién presentada transcurridos 12 afios, a fecha
de 25 de noviembre de 2003. La Disposicién Transitoria Segunda, apartado 9, de
laLey 29/1994, de Arrendamientos Urbanos, remite para los casos de subrogacion
por causa de muerte asu art. 16, apartado 3, que dispone con toda claridad que “ el
arrendamiento se extinguira s en el plazo de tres meses desde € fallecimiento del
arrendatario el arrendador no recibe notificacion por escrito del hecho del
fallecimiento, con certificado registral de defuncion, y de la identidad del
subrogado, indicando su parentesco con el fallecido y ofreciendo, en su caso, un
principio de prueba de que cumple los requisitos legales para subrogarse”.
Asimismo, €l art. 16 de la LAU de 1994, en su apartado 1, exige unos requisitos
de convivencia, que no sblo no han sido acreditados, sino que de la
documentacion aportada a expediente por el propio interesado se desprende que
no existia convivencia a tiempo de fallecimiento del arrendatario. En
consecuencia, extinguido el arrendamiento de referencia por incumplimiento de la
normativa citada, no puede legalmente admitirse el pago de ninguna mensualidad,
dado que € interesado en la subrogacién no ostenta la condicion de arrendatario.”

No obstante lo anterior, si bien es cierto que el autor de la queja no solicité en el
plazo de legal de 3 afios la subrogacion, no lo es menos que, segun nos dice,
durante esos 12 afios, ha estado pagando puntualmente el alquiler en la creenciay
confianza legitima de que la situacion era correcta 'y que, por €lo, la Consdlleria
fue aceptando e pago durante todo ese largo periodo de tiempo.

En cuanto a la segunda cuestion que se preguntaba, en el mencionado informe
simplemente se dice, de forma genérica e indeterminada, 10 siguiente: “esta
Consdlleria, a través del Instituto Vaenciano de la Vivienda, S.A. mantiene una
cooperacion permanente con los Ayuntamientos, y singularmente con e de
Alicante, asi como con la Conselleria de Bienestar Socid, en orden a una
adecuada prestacion del servicio publico de vivienda. “

Sin embargo, esta Institucion sigue ignorando las concretas y especificas
actuaciones que se han redlizado en este caso en coordinacion con el
Ayuntamiento de Alicante y la Conselleria de Bienestar Social para solucionar el
problema de falta de vivienda y escasos recursos econdmicos de los afectados. No
se han remitido los informes evacuados por |os trabajadores sociales municipales
0 autondémicos en relacion con la situacién economi ca, familiar y socia de los
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miembros de esta familia, ni tampoco se conoce donde van a vivir esta personas si
€l desahucio se materializa.

En la notificacion a interesado de la resolucion denegatoria de la subrogacion, se
indica que “se da traslado del expediente a Departamento de Normalizacion para
el estudio de la regularizacion del ocupante si procede”, sin que en e mencionado
informe de la Conselleria se haya hecho referencia alguna respecto a resultado de
esa posible regularizacion.

Esta Institucion es consciente de la importancia que tiene el cumplimiento de los
requisitos legales, entre ellos, solicitar 1a subrogacién dentro del plazo de tres afios
desde €l fallecimiento del arrendatario, para disfrutar una vivienda de proteccion
oficial, de tal manera que Unicamente aquellos que acrediten una convivencia
efectiva con €l arrendatario a tiempo del fallecimiento sean los que legitimamente
tengan derecho a subrogarse en lamisma, y €llo, para evitar la situacion injusta y
el agravio comparativo que se produce en relacion con las numerosas familias que
siguen en lista de espera para poder acceder a una vivienda de proteccion oficial

mientras ésta se encuentra ocupada indebidamente por quien no cumple con todos
los requisitos legales.

Con ser injusta esta situacion, tampoco se puede perder de vista que la gecucion
del desahucio puede dejar en la calle a los ocupantes de la misma, sin que del
informe remitido por la Conselleria se pueda deducir que se haya previsto una
solucion, siquieratemporal, para evitar €l problema de falta de vivienda.

Esta Institucion no puede por menos de recordar que en este caso esta en juego €l
art. 47 de la Constitucion Espafiola, € cua consagra el derecho de todos los
espaioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, estableciendo que los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacerlo efectivo.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon (art. 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le sugiero aV.H. que
estime la conveniencia de acordar la suspension del procedimiento de desahucio
mientras se estudia la posibilidad de regularizar la situacion de |os ocupantes de la
vivienda y, en caso de imposibilidad, examine, de forma especificay coordinada
con los servicios sociales municipales, una solucion para €l problema de falta de
vivienda del autor de laquejay su familia.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta esta sugerencia o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.
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Transcurrido el plazo de un mes, a que se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la quegja n° 040939 de fecha 26/10/04 dirigida a la Conselleria de
Territorio y Vivienda sobre la denegacion a una familia de la adjudicacion de una
vivienda de proteccion oficial que ocupa en precario.

Hble. Sr.:

La autora de este expediente de queja, Diia. (...), nos expone que su familia esta
ocupando en precario una vivienda de proteccion oficia enlac/ (...), n° 8, piso 1°,
centro, de Alicante, y que ha solicitado reiteradamente la adjudicacion de la
misma sin éxito hasta e momento. Nos indica su interés en permanecer con su
marido y sus dos hijas enfermas en una vivienda que pueda mantener atendiendo a
sus precarias condiciones econdémicas.

Ante esta situacion, se requiri6 informe a la Conselleria de Territorio y Vivienda
respecto a los siguientes puntos: por un lado, detalle de las razones que justifican
laimprocedencia de la adjudicacion de una vivienda, y por otro, informe sobre las
actuaciones redlizadas en coordinacion con e Ayuntamiento de Alicante y la
Conselleria de Bienestar Social para solucionar €l problema de falta de vivienda 'y
€sCasos recursos economicos de |os afectados.

Respecto a la primera cuestion, la Conselleria, en su informe de fecha 11 de junio
de 2004 (registro de salida nim. 15433), nos indica que “tras e estudio de la
solicitud para la adjudicacion de una vivienda de promocion publica, y su
documentacion complementaria presentada por Dfia. (...), se constata la ausencia
total de ingresos de la unidad familiar, por lo que se incumple el requisito para ser
beneficiario de una vivienda de promocion publica de la Generalitat Valenciana,
sobre adjudicacién de viviendas de promocion publica, motivo por € cua se ha
excluido a la solicitante, informandole de la posibilidad de volver a solicitar la
vivienda tan pronto como varien sus condiciones econdmicas. Los interesados no
tienen la condicion de arrendatarios de las viviendas administradas por el Instituto
Valenciano de la Vivienda SAA., por lo que no se puede cobrar ninguna renta
mensual.”

En cuanto a la segunda cuestion que se preguntaba, en el mencionado informe
smplemente se dice, de forma genérica e indeterminada, 10 siguiente: “esta
Consdlleria, a través del Instituto Valenciano de la Vivienda, S.A. mantiene una
cooperacion permanente con los Ayuntamientos, y singularmente con e de
Alicante, asi como con la Conselleria de Bienestar Social, en orden a una
adecuada prestacion del servicio publico de vivienda. “
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Sin embargo, esta Institucion sigue ignorando las concretas y especificas
actuaciones que se han realizado en este caso en coordinacion con el
Ayuntamiento de Alicante y la Conselleria de Bienestar Social para solucionar €l
problema de falta de vivienda y escasos recursos econdmicos de los afectados. No
se han remitido los informes evacuados por |os trabajadores sociales municipales
0 autondmicos en relacion con la situacion econdmica, familiar y social de los
miembros de esta familia, ni tampoco se conoce donde van a vivir esta personas si
el desahucio se materiaiza.

Esta Institucion es consciente de la importancia que tiene e cumplimiento de los
requisitos legales para disfrutar una vivienda de proteccién oficia, y ello, para
evitar la situacion injustay € agravio comparativo que se produce en relacion con
las numerosas familias que siguen en lista de espera para poder acceder a una
vivienda de proteccion dficial mientras ésta se encuentra ocupada indebidamente
por quien no cumple con todos los requisitos legales.

Con ser injusta esta situacion, tampoco se puede perder de vista que la gjecucion
del desahucio va a dgjar en la calle a los ocupantes de la mismg, sin que del
informe remitido por la Conselleria se pueda deducir que se haya previsto una
solucion, siquieratemporal, paraevitar € problema de falta de vivienda.

Esta Institucion no puede por menos de recordar que en este caso esta en juego €l
art. 47 de la Constitucion Espafiola, € cua consagra el derecho de todos los
espaioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, estableciendo que los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacerlo efectivo.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon (art. 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le sugiero a V.H. que
suspenda el gjercicio de la potestad de desahucio administrativo de los ocupantes
de la vivienda mientras se pondera, conjuntamente con los servicios sociales
municipales y autondémicos, la posibilidad de ofrecerles otra vivienda més
econdémica o las ayudas a las que puedan tener derecho por carecer de ingresos,
haciendo todo |o posible para evitar que la autora de la quejay sus hijas se queden
sin vivienda donde alojarse.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta sugerencia o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a que se hace referenciaen € parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la paginaweb de la Institucion.
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Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n® 040941 de fecha 25/10/04 dirigida a la Conselleria de
Territorio y Vivienda sobre la denegacion a una familia de catorce miembros de la
vivienda solicitada.

Hble. Sr.:

Dfa. (..) presenta escrito de queja ante esta Institucion manifestando,
sustancialmente, su disconformidad con la denegacion de la solicitud de vivienda,
ya que, a su juicio, considera que cumple con todos los requisitos exigidos
legalmente y que los 14 miembros de su familia que habitan en ella no tienen otro
sitio donde vivir.

Ante esta situacion, se requiri6 informe a la Conselleria de Territorio y Vivienda
respecto a los siguientes puntos. por un lado, detalle de las razones que justifican
laimprocedencia de la adjudicacion de una vivienda, y por otro, informe sobre las
actuaciones redlizadas en coordinacion con e Ayuntamiento de Alicante y la
Conselleria de Bienestar Social para solucionar e problema de falta de vivienda 'y
escasos recursos econdémicos de | os af ectados.

Respecto a la primera cuestion, la Conselleria, en su informe de fecha 18 de junio
de 2004 (registro de salida nim. 16430), nos indica que “se ha excluido a la
solicitante de la posibilidad de resultar adjudicataria de una vivienda de
promocion publica, en atencidn a sus condiciones econémicas’, pero sin detallar o
especificar cuales son esas condiciones: nada se dice en cuanto a qué recursos
economicos se han tenido en cuenta, en qué cuantiay en cuanto se supera €l nivel
de ingresos exigido para optar a una vivienda. Estos importantes datos no se
reflgjan en el informe, de forma que seignora el proceso de razonamiento seguido
por la Administracion para concluir en la denegacion de la vivienda por motivos
econémicos.

En cuanto a la segunda cuestion que se preguntaba, en el mencionado informe
simplemente se dice, de forma genérica e indeterminada, lo siguiente: “esta
Conselleria, a través del Instituto Vaenciano de la Vivienda, SA. mantiene una
cooperacion permanente con los Ayuntamientos, y singularmente con e de
Alicante, asi como con la Consdlleria de Bienestar Social, en orden a una
adecuada prestacion del servicio publico de vivienda. “

Sin embargo, esta Institucién sigue ignorando las concretas y especificas
actuaciones que se han redlizado en este caso en coordinacion con el
Ayuntamiento de Alicante y la Conselleria de Bienestar Social para solucionar el
problema de falta de vivienda y escasos recursos econdmicos de los afectados. No
se han remitido los informes evacuados por |os trabajadores sociales municipales
0 autondmicos en relacion con la situacién econdmica, familiar y socia de los
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miembros de esta familia, ni tampoco se conoce donde van a vivir estas personas
si el desahucio se materializa.

Esta Institucion es consciente de la importancia que tiene e cumplimiento de los
requisitos legales, entre ellos los econdmicos, para obtener y disfrutar una
vivienda de proteccion oficial, de ta manera que Unicamente aquellos que
acrediten insuficiencia de recursos sean los que legitimamente tengan derecho a
resultar adjudicatarios de una vivienda, y €ello, para evitar la situacién injustay €l
agravio comparativo que se produce en relacion con las numerosas familias que
siguen en lista de espera para poder acceder a una vivienda de proteccion oficial
mientras ésta se encuentra ocupada indebidamente por quien no cumple los
reguisitos econémicos.

Con ser injusta esta situacién, tampoco se puede perder de vista que la gecucion
del desahucio puede dejar en la cale a una familia y a los hijos menores
componentes de la misma, sin que del informe remitido por la Conselleria se
pueda deducir que se haya previsto una solucion, siquiera temporal, para evitar el
problema de falta de vivienda.

Esta Institucion no puede por menos de recordar que en este caso esta en juego €l
art. 47 de la Constitucion Espafiola, € cua consagra el derecho de todos los
espaioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, estableciendo que los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacerlo efectivo.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon (art. 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le sugiero a V.H. que
estime la conveniencia de acordar la suspension del procedimiento de desahucio
mientras se estudia, de forma especifica y coordinada con los servicios sociales
municipales, una solucion para el problema de falta de vivienda del autor de la
guejay su familia.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta sugerencia o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a que se hace referenciaen € parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,
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Resolucién de la queja n® 040942 de fecha 26/10/04 dirigida a la Conselleria de
Territorio y Vivienda sobre denegacion a una familia de la adjudicacion de una
vivienda de proteccién oficial que ha solicitado.

Hble. Sr.:

Dfa. (..) presenta escrito de queja ante esta Institucion manifestando,
sustancialmente, que desde hace mas de 12 afios ocupa una vivienda en el Barrio
de José Antonio —/ (...), n° (...), piso (...)-dcha.- y que no tiene otro sitio donde
Vivir con sus 6 hijos.

Al objeto de comprobar los hechos denunciados, se requirié informe a la
Conselleria de Territorio y Vivienda respecto a los siguientes puntos: por un lado,
detalle de las razones que justifican la imposibilidad de continuar con el uso de la
vivienda, y por otro, informe sobre las actuaciones realizadas en coordinacion con
el Ayuntamiento de Alicante y la Conselleria de Bienestar Social para solucionar
el problema de falta de vivienday escasos recursos econdémicos de los af ectados.

Respecto a la primera cuestion, la Conselleria, en su informe de fecha 18 de junio
de 2004 (registro de salida nim. 16430), nos indica que entre los miembros de la
unidad familiar incluidos en la solicitud de vivienda formulada por |a autora de la
gugia num. 040941, figura, Dfa.(...), hija de Dfa(..), cuya solicitud fue
desestimada en atencion a sus condiciones econémicas. Sin embargo, nada se dice
en € informe en cuanto a qué recursos econdmicos se han tenido en cuenta, en qué
cuantia y en cuanto se supera o no el nivel de ingresos exigido para optar a una
vivienda. Estos importantes datos no se reflgan en € informe, de forma que se
ignora el proceso de razonamiento seguido por la Administracién para concluir en
la denegacion de la vivienda por motivos econémicos.

En cuanto a la segunda cuestion gque se preguntaba, en € mencionado informe
simplemente se dice, de forma genérica e indeterminada, lo siguiente: “esta
Consdlleria, a través del Instituto Vaenciano de la Vivienda, S.A. mantiene una
cooperacion permanente con los Ayuntamientos, y singularmente con e de
Alicante, asi como con la Conselleria de Bienestar Social, en orden a una
adecuada prestacion del servicio publico de vivienda. “

Sin embargo, esta Ingtitucién sigue ignorando las concretas y especificas
actuaciones que se han realizado en este caso en coordinacion con el
Ayuntamiento de Alicante y la Conselleria de Bienestar Social para solucionar €
problema de falta de vivienda y escasos recursos econdmicos de los afectados. No
se han remitido los informes evacuados por |os trabajadores sociales municipales
0 autondmicos en relacion con la situacion econdmica, familiar y socia de los
miembros de esta familia, ni tampoco se conoce donde van a vivir estas personas
s el desahucio se materializa.

Esta Institucion es consciente de la importancia que tiene e cumplimiento de los

requisitos legales, entre ellos los econdmicos, para obtener y disfrutar una
vivienda de proteccién oficial, de tal manera que Unicamente aquellos que
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acrediten insuficiencia de recursos sean los que legitimamente tengan derecho a
resultar adjudicatarios de una vivienda, y €ello, para evitar la situacién injustay €l
agravio comparativo que se produce en relacion con las numerosas familias que
siguen en lista de espera para poder acceder a una vivienda de proteccion oficial
mientras ésta se encuentra ocupada indebidamente por quien no cumple los
requisitos econémicos.

Con ser injusta esta situacion, tampoco se puede perder de vista que la gjecucién
del desahucio puede dejar en la cale a una familia y a los hijos menores
componentes de la misma, sin que del informe remitido por la Conselleria se
pueda deducir que se haya previsto una solucion, siquiera temporal, para evitar €l
problema de falta de vivienda.

Esta Institucién no puede por menos de recordar que en este caso esta en juego €l
art. 47 de la Constitucion Espafiola, € cua consagra el derecho de todos los
espaioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, estableciendo que los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacerlo efectivo.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucion (art. 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le sugiero a V.H. que
estime la conveniencia de acordar la suspension del procedimiento de desahucio
mientras se estudia, de forma especifica y coordinada con los servicios sociales
municipales, una solucion para el problema de falta de vivienda del autor de la
gugjay su familia.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta sugerencia o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a que se hace referenciaen € parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,
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Resolucién de la queja n® 040943 de fecha 26/10/04 dirigida a la Conselleria de
Territorio y Vivienda sobre denegacién a una ciudadana viuda de su solicitud de
subrogacién en e contrato de arrendamiento de vivienda suscrito por su difunto

€SP0s0.
Hble. Sr.:

Dfa.(...) presenta escrito de queja ante esta Instituciéon manifestando su
disconformidad con el desahucio y posterior lanzamiento de la vivienda de
proteccion oficial que ocupaba, ya que, a su juicio, cumple con los requisitos
legales para subrogarse en el contrato de arrendamiento de vivienda suscrito por
su marido fallecido y tiene intencién de abonar |os importes derivados del contrato
deaquiler.

Ante esta situacion, se requirié informe a la Conselleria de Territorio y Vivienda
respecto a los siguientes puntos. por un lado, detalle de las razones que justifican
laimprocedencia de la subrogacion y lainadmision de los pagos del aquiler, y por
otro, informe sobre las actuaciones redizadas en coordinacion con el
Ayuntamiento de Alicante y la Conselleria de Bienestar Social para solucionar €l
problema de falta de vivienday escasos recursos econémicos de |os af ectados.

Respecto a la primera cuestion, la Conselleria, en su informe de fecha 18 de junio
de 2004 (registro de salida nim. 15432), nos indica que “no existe constancia de
solicitud alguna por parte de la Sra. (...) de subrogacién en el contrato de
arrendamiento de la vivienda sita en Alicante, ¢/ (...), 13, 3°dcha. y es por €llo que
no puede constatarse s cumple o no los requisitos legales para proceder a la
misma. Los arts. 30 del RD 2960/1976, de 12 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Legislacion de Viviendas de Proteccion Oficial y 138 del
Reglamento de Viviendas de Proteccion Oficial, de 24 de julio de 1968, en la
causa primera, configura como motivo de desahucio administrativo, la fata de
pago de las cantidades pactadas en el arrendamiento. El Instituto Valenciano de la
Vivienda ha completado €l expediente de desahucio administrativo, procediendo a
rehabilitar la citada vivienda para dar cumplimiento a los preceptos
constitucionales y posibilitar el acceso de otrafamiliaaunaviviendadigna’.

En cuanto a la segunda cuestion que se preguntaba, en el mencionado informe
simplemente se dice, de forma genérica e indeterminada, 1o siguiente: “esta
Consdlleria, a través del Instituto Valenciano de la Vivienda, S.A. mantiene una
cooperacion permanente con los Ayuntamientos, y singularmente con e de
Alicante, asi como con la Conselleria de Bienestar Social, en orden a una
adecuada prestacion del servicio publico de vivienda. “

Sin embargo, esta Institucion sigue ignorando las concretas y especificas
actuaciones que se han redlizado en este caso en coordinacion con el
Ayuntamiento de Alicante y la Conselleria de Bienestar Social para solucionar el
problema de falta de vivienda y escasos recursos econdmicos de los afectados. No
se han remitido los informes evacuados por |os trabajadores sociales municipales
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0 autondmicos en relacion con la situacién econdmica, familiar y socia de los
miembros de esta familia, ni tampoco se conoce donde van avivir esta personas si
el desahucio se materializa, como asi ha sucedido finalmente.

Esta Institucion es consciente de la importancia que tiene e cumplimiento de los
requisitos legales para disfrutar una vivienda de proteccion oficial, entre elos,
solicitar la subrogacion dentro del plazo de tres afios desde € falecimiento del
arrendatario y satisfacer puntualmente el pago del alquiler, y ello, para evitar la
situacion injusta y €l agravio comparativo que se produce en relacién con las
numerosas familias que siguen en lista de espera para poder acceder a una
vivienda de proteccién oficial mientras ésta se encuentra ocupada indebidamente
por quien no cumple contodos los requisitos legales.

Con ser injusta esta situacion, tampoco se puede perder de vista que la gjecucién
del desahucio ha dejado en la calle a los ocupantes de la misma, sin que del
informe remitido por la Conselleria se pueda deducir que se haya previsto una
solucién, siquieratemporal, para evitar el problema de falta de vivienda.

Esta Institucion no puede por menos de recordar que en este caso esta en juego €l
art. 47 de la Consgtitucion Espafiola, € cual consagra e derecho de todos los
espaioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, estableciendo que los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacerlo efectivo.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (art. 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de laLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le sugiero a V.H. que
disponga lo necesario paratratar de posibilitar la regularizacién de la situacion de
los ocupantes de la vivienda, previa solicitud de subrogacion y el pago de las
cantidades debidas en concepto de aquiler, permitiendo de estaforma €l retorno a
la misma vivienda que ocupaban y, en caso de imposibilidad, que adopte
conjuntamente con los servicios sociales autondmicos y municipales las medidas
necesarias para solucionar, siquiera temporalmente, el problema de falta de
vivienda de | os afectados.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta sugerencia o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con o prevenido en € art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a que se hace referenciaen € parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

248



Resolucion de la quegja n°® 041015 de fecha 08/10/04 dirigida a la Consdlleria de
Territorio y Vivienda sobre resolucién del contrato de compraventa de vivienda
protegida por incumplimiento de las obligaciones de pago y subsiguiente
desahucio.

Hble. Sr.:

Dfa. (..) presenta escrito de queja ante esta Institucion manifestando,
sustancialmente, su deseo de abonar la totalidad de las cantidades adeudadas que
derivan del contrato de compraventa de una vivienda de proteccion oficial suscrito
con €l Ingtituto Vaenciano de la Vivienda, SA. € 22 de mayo de 1992, a objeto
de dgjar sin efecto laresolucion del contrato y el consiguiente desahucio.

Por su parte, la Conselleria de Territorio y Vivienda de la Generalitat Valenciana,
en su informe de fecha 18 de junio de 2004 (registro de salida nim. 16436), nos
informalo siguiente:

“...a interesado se le facilitd en € gercicio 1994 la posibilidad de ponerse a

corriente en sus obligaciones de pago, mediante e pago de una parte de ladeuday
el aplazamiento de la cantidad restante. Este compromiso fue incumplido, motivo
por e que se le requirié nuevamente en el afio 2002 y a no satisfacer el pago delo
requerido, se le notifico notarialmente la resolucién del contrato. Posteriormente,
selefacilito la posibilidad de reanudar la relacion contractual mediante la firmade
una nueva acta de reconocimiento de deuday compromiso de pago.

Reguerimiento que no fue atendido por el interesado, lo que motivé que
nuevamente en el afo 2003, se le solicitd € pago de la deuda vencida y no
satisfecha. Al no hacer frente a ello, € 10 de mayo de 2004 se le notificd por via
notarial laresolucion del contrato de compraventa de la vivienda en aplicacion del
articulo 1.502 del Cédigo Civil.

Desde € Ingtituto Valenciano de la Vivienda S.A., entidad gestora del patrimonio
de promocién publica de la vivienda de la Generditat Vaenciana, se le ha
facilitado, en diferentes ocasiones, la posibilidad de hacer frente a las obligaciones
contraidas, obligaciones que han sido incumplidas en repetidas veces por |o que se
hainiciado €l tramite legal necesario pararecuperar a viviendaafin de facilitar el
acceso a unavivienda digna a una familia que si cumpla con sus obligaciones.”

Atendiendo a estas consideraciones, esta Ingtitucion es consciente de la
importancia que tiene la adecuada y puntual satisfaccion de las obligaciones de
pago asumidas por el adjudicatario de una vivienda de proteccién publica, cuyo
incumplimiento habilita a la Administracién para resolver € contrato y acudir a
desahucio de la vivienda, y €llo, para evitar la situacion injusta y e agravio
comparativo que se produce en relacion con los adjudicatarios que si cumplen
puntualmente con sus obligaciones de pago y con las numerosas familias que
siguen en lista de espera para poder acceder a una vivienda de proteccion oficial
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mientras ésta se encuentra ocupada indebidamente por quien incumple con sus
obligaciones de pago.

Con ser injusta esta situacién, tampoco se puede perder de vista que la gjecucién
del desahucio puede dejar en la cale a una familia y a los hijos menores
componentes de la misma, sin que del informe remitido por la Conselleria se
pueda deducir que se haya previsto una solucién siquiera temporal para evitar el
problema de falta de vivienda.

Por ello, y teniendo en cuenta que el autor de la queja nos manifestd su voluntad
firme y decidida de pagar todos los recibos pendientes de cobro, esta Institucion
considera razonable suspender €l procedimiento de desahucio y ofrecer una Gltima
oportunidad al adjudicatario de lavivienda paraliquidar todala deuda pendiente.
Esta Institucion no puede por menos de recordar que en este caso esta en juego €l
art. 47 de la Constitucion Espafiola, € cua consagra el derecho de todos los
espaioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, estableciendo que los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacerlo efectivo.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon (art. 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le sugiero a V.H. que
valore la razonabilidad de acordar la suspension del procedimiento de desahucio
condicionada a pago de los recibos pendientes y a la liquidaciéon de la deuda
contraida por el adjudicatario de lavivienda.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta esta sugerencia o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta Institucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la paginaweb de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,

le saluda atentamente,

Resolucién de la queja n® 030656 de fecha 11/02/04 dirigida a la Conselleria de
Territorio y Vivienda sobre amortizacion anticipada de préstamo vivienda de
proteccion oficial.

Hble. Sr.:

D. (..) presenta escrito de queja manifestando su voluntad de amortizar
anticipadamente el préstamo hipotecario constituido a favor de la Generalitat

250



Valenciana 'y que gava la vivienda de proteccion oficial que le fue adjudicada en
lacale(...), (...) bgo, pta2 del Barrio de Carmen de Valencia, correspondiente a
laprimerafase del expediente de promocion publica V-83/CA (UA-1).

Recibido el informe requerido al Ayuntamiento de Vaencia, en el apartado sexto
del mismo, nos indica “que e expediente municipal se elevé a la antigua
Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes como titular de la
hipoteca constituida sobre la vivienda, a objeto de que informara sobre la
amortizacion anticipada del préstamo y la posterior engjenacion de lavivienda, sin
gue, hasta el momento, se haya evacuado informacion alguna sobre las cuestiones
suscitadas.”

Por su parte, la Conselleria de Territorio y Vivienda nos remite un informe que,
parcialmente y en lo que aqui importa, se transcribe a continuacion:

“En 1983 y 1985 la Generalitat Valenciana suscribe diversos convenios con €l
Ayuntamiento de Valencia para la promocién publica de diversas viviendas, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 43 del Real Decreto 3148/1978, de 10 de
noviembre, por e que se desarrolla el Real Decreto Ley 31/1978, de 31 de
octubre, sobre politica de vivienda.

En virtud de estos convenios, la Generalitat Vaenciana concede un préstamo al
Ayuntamiento de Valencia para la promocion de estas viviendas; préstamo cuya
devolucién se garantiza por dicho Ayuntamiento mediante la constitucion de una
hipoteca sobre las viviendas a favor de la Conselleria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, segun lo previsto en el art. 48 del Real Decreto citado.
La Conselleria, como titular de la hipoteca, recibe por parte de los adjudicatarios
de las viviendas, diversas solicitudes de informacion respecto a la posibilidad de
anticipar €l préstamo hipotecario del Ayuntamiento, para la posterior enajenacién
de sus viviendas.

Con la finalidad de atender a dichas solicitudes, y considerando que el convenio
no prevé esta posibilidad, la Conselleria inicia la oportuna tramitacion de una
addenda al convenio, que regul e un procedimiento parala amortizacion anticipada
del préstamo hipotecario y posterior engjenacion de las viviendas.

Por este motivo, la Direccion Genera de Vivienda y Proyectos Urbanos de la
Consdlleria de Territorio y Vivienda impulsard de forma inmediata la finalizacion
del procedimiento, para atender a la mayor brevedad posible la peticion de los
propietarios de las viviendas.”

Partiendo de estos hechos, |a pretension planteada en esta queja viene regulada en
el art. 54 del Rea Decreto 3148/1978, de 10 de noviembre, por € que se
desarrolla € Real Decreto Ley 31/1978, de 31 de octubre, sobre construccion,
financiacién, uso, conservacion y aprovechamiento de viviendas de proteccion
oficial:
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“Las viviendas de promocion publica solo podran transmitirse, “intervivos’, en
segundas 0 sucesivas transmisiones por |0s propietarios cuando hayan transcurrido
5 afos desde la fecha del contrato de compraventay siempre que previamente se
haya hecho efectivalatotalidad de |as cantidades aplazadas.”

Se infiere de este precepto que la amortizacion anticipada del préstamo
hipotecario no sdlo resulta posible, sino necesaria si se desea engjenar la vivienda
a los 5 afos desde la fecha del contrato, ya que se tendrian que abonar unas
cantidades que se suelen aplazar durante muchos mas afios —10, 15, 20 o 25,
segun el tiempo escriturado en que se tenga que devolver e préstamo. Por
giemplo, s un adjudicatario de una vivienda de proteccion oficial firma un
préstamo hipotecario a devolver en 20 afios, no tiene que esperar necesariamente
al transcurso de ese dilatado periodo de tiempo para engienar su vivienda, Sino
gue, puede amortizar anticipadamente el préstamo para ejercer e derecho a
venderla, cuando ya hayan transcurrido 5 afios desde la firma del contrato de
compraventa, momento en gque debe haber devuelto todo el importe del préstamo.
La amortizacién anticipada del préstamo hipotecario resultaria posible con
independencia de que nada se indique expresamente en el Convenio suscrito en su
dia entre la Generditat Valencianay e Ayuntamiento de Vaencia, toda vez que
dicho convenio se encuentra sujeto a cumplimiento de lo dispuesto en €l art. 54
del repetido RD 3148/1978, y en este sentido, no podria impedir € derecho a
vender la vivienda a los 5 afios de la firma del contrato, una vez satisfechas
anticipadamente |las cantidades aplazadas.

Otra cuestion distinta seria la posibilidad de engjenar la vivienda antes del
transcurso del plazo de 5 afios desde la firma del contrato previa amortizacion
anticipada del préstamo, paralo cual si resultaria necesaria su expresa habilitacion
por parte de la Conselleria, entre otros medios, através de un addenda a convenio
suscrito con el Ayuntamiento de Valencia.

El derecho a amortizar anticipadamente el préstamo hipotecario en las viviendas
de proteccion oficial como paso previo a su posterior enajenacion, encontraria su
apoyo congtitucional en el art. 47, donde se consagra el derecho de todos los
espaioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, estableciendo que los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacerlo efectivo.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de la Ley 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo a V.H. acelerar 1o
maximo posible la aplicaciéon de las medidas adoptadas para garantizar y hacer
efectivo € derecho de amortizacion anticipada del préstamo hipotecario como
paso previo ala posterior enagjenacion de las viviendas de proteccion oficial.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe si
acepta esta recomendacién o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
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estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta Ingtitucion.

Agradeciendo por anticipado la remisién del preceptivo informe, le sauda
atentamente,

Resolucién de la quegja n® 040059 de fecha 14/04/04 dirigida al Ayuntamiento de
Rojales sobre retraso municipal en concluir y resolver expediente de
restablecimiento de la legalidad urbanistica conculcada por la construccion de
vivienda unifamiliar aidada, piscina, almacén y porche en suelo no urbanizable
comun sin contar con la preceptiva autorizacion autonémica ni con la posterior
licencia municipal.

Sefioria:

D. (..) acude a esta Ingtitucion manifestando que viene denunciando
reiteradamente la realizacion de obras sin licencia en la parcela 179, poligono 2,
Partida (...), sin que, todavia, se haya concluido la tramitacion del expediente de
restablecimento de la legalidad urbanistica aterada y €l correspondiente
expediente sancionador.

En efecto, habiéndose examinado detenidamente la documentaci én remitida por €l
Ayuntamiento, seinfieren los siguientes hechos relevantes:

a) Los servicios técnicos municipales comprueban la realizacion de obras
consistentes en la construccion de una vivienda unifamiliar aislada, una piscina,
un almacén y un porche en suelo no urbanizable comin, sin contar con la
preceptiva autorizacién autondmica (art. 10 Ley 4/1992, de 5 de junio, Suelo No
Urbanizable) ni con la posterior licencia municipal.

b) Mediante Decreto de Alcaldia num. 110/2003, de fecha 22 de julio, se ordena
lainmediata suspension de las obras y se requiere a promotor para que legalice
la situacion, bajo apercibimiento de acordar la demolicién de lo construido a su
cosa. Seguin nos indica e denunciante, las obras no fueron suspendidas, se han
concluido, el promotor o duefio no ha solicitado la autorizacion previa a la
Conselleriani la posterior licenciaa Ayuntamiento y éste no ha dictado ninguna
orden de demolicion.

c) Con fecha 22 de enero de 2004, la instructora del procedimiento sancionador
propone archivar las actuaciones respecto a imputado inicialmente e iniciarlo
respecto a duefio de las obrasy ala empresa constructora.

Si bien es cierto que € Ayuntamiento ha emitido diversos actos en relacion con la
infraccién urbanistica cometida, no lo es menos que los dos expedientes incoados
—legalizador y sancionador- todavia, pese a periodo de tiempo transcurrido desde
su iniciacion, no han concluido: ni se ha ordenado al infractor la demolicion de las
obras por no haber solicitado la licencia o ser las mismas ilegalizables -bgo
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apercibimiento de €ecucion subsidiaria a su costa-, ni se ha impuesto la
correspondiente sancién.

Asi las cosas, s bien esta Institucidén no puede dgjar de reconocer y entender las
dificultades municipales para reaccionar con prontitud ante todos los ilicitos
urbanisticos que se cometen en el término municipal, tampoco puede obviar la
obligacion lega que recae sobre las autoridades locales para restablecer la
legalidad urbanistica vulnerada, en e plazo maximo de 4 afios desde la total
terminacion de las obras.

En nuestro caso, e Ayuntamiento, a remitirnos la documentacion administrativa,
ni siquiera expone sucintamente las razones 0 motivos que han impedido hacer
cumplir la orden de suspensién de las obras 'y ordenar la demolicién por no haber
solicitado siquiera la autorizacién previa autondmica y la posterior licencia
municipal, de manera que se ignoralajustificacién de esta pasividad municipal .

La normativa urbanistica prescribe, concretamente el art. 184.3 del RD 1346/1976,
de 9 de abril, Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana, v e art. 29.4 del RD 2187/1978, de 23 de junio, Reglamento de
Disciplina Urbanistica, que s durante ese plazo de 2 meses e interesado no
solicita licencia o la misma fuere denegada por ser su otorgamiento contrario alas
prescripciones del Plan o de las ordenanzas, el Ayuntamiento acordara —
obligacion inexcusable- la demolicion de las obras a costa del interesado y
procederd a impedir definitivamente los usos a los que diera lugar. Si €
Ayuntamiento no procediera alademolicion en e plazo de un mes, contado desde
al expiracion del término de 2 meses para legalizar, €l Alcalde dispondra
directamente dicha demolicion, a costa del interesado —de conformidad con la
gjecucion subsidiaria recogida en € art. 98 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comurt.

Por su parte, el apartado quinto de la disposicion adicional tercera de la Ley
4/1992, de 5 de junio, Suelo No Urbanizable, dispone lo siguiente: “En el supuesto
de incumplimiento de los acuerdos y las resoluciones ordenando la realizacién de
las obras y los trabajos precisos para la restauracion de la realidad alterada o
transformada, la Administracion actuante podra proceder, sin perjuicio del recurso
en Ultimo término a la ejecucion subsidiaria a costa del infractor, a laimposicion
a mismo de multas coercitivas, hasta un maximo de diez sucesivas, con
periodicidad minima mensua y por un importe, cada vez, del diez por ciento del
coste previsto de las obras o de los trabajos ordenados, cuando éstos consistan en
lareposicion de larealidad a su estado originario o del dos por ciento del vaor de
la obra cuya demolicion se haya ordenado, con un minimo, en todo caso, de
cincuenta mil pesetas. Dichas multas se impondréan con independencia de las
retributivas de la infraccion o las infracciones cometidas.” (en parecido sentido, la
disposicion adicional novena de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora
delaActividad Urbanistica).
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Hay que notar los concluyentes términos del art. 52 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de 1978, a prescribir que, “en ningun caso, podra la Administracion
degjar de adoptar las medidas tendentes a reponer los bienes afectados al estado
anterior a la produccién de la situacion ilegal. Las sanciones por las infracciones
urbanisticas que se aprecien se impondrén con independencia de dichas medidas’;
y todo €ello, antes de que transcurra € plazo de prescripcion de 4 afios desde la
total terminacion de las obras (art. 9 del Real Decreto-Ley 16/1981, de 16 de
octubre), conforme a consolidada doctrina del Tribunal Supremo desde sus
Sentencias de 23 de junio de 1999 y 20 de junio de 2001.

Asimismo, ante un mas que posible incumplimiento 0 comportamiento renuente
por parte del presunto infractor, e Ayuntamiento debera acordar la ejecucion
subsidiaria de la orden de restitucién del terreno a su estado anterior, con
apercibimiento de pasar € tanto de culpa a Ministerio Fiscal por la presunta
comision de un delito de desobediencia a la autoridad (arts. 24 y 556 del Cédigo
Penal), ya que la base y requisito indispensable y esencial para que pueda ser
cometido este delito radica en la existencia de una orden o mandato directo,
expreso y terminante dictado por la Autoridad o sus agentes en el gjercicio de sus
funciones, que sea conocido real y positivamente por quien tiene la obligacion de
acatarloy no lo hace.

El derecho constitucional a un medio ambiente adecuado (art. 45) exige,
necesariamente, que los poderes locales gjerzan un control preventivo y represivo
de las actividades constructivas que se redlizan en e termillo municipal, cuya
utilizacion irracional y descontrolada puede generar efectos perniciosos para las
personas y bienes. Este bien especialmente protegido por la Norma Fundamental,
eleva € grado de €ficacia que debe exigirse a la Administracién en su
preservacion (art. 103.1 Constitucion Espariol ).

Esta Ingtitucion viene manteniendo en sus resoluciones que la disciplina
urbanistica trasciende de lo que pudiera considerarse un puro problema de
construcciones y licencias a ventilar por los interesados con la Administracion; en
el urbanismo se encierra, nada mas y nada menos, que €l equilibrio de las ciudades
y del territorio en general; en este sistema se pone en juego nuestro porvenir. Por
ello, es un acto muy grave que las normas que se han establecido pensando en la
justicia, en la certeza 'y en € bien comun, después, mediante actos injustos, se
incumplan; generalizado e incumplimiento, es dificil saber a dénde se puede

llegar.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon (art. 45) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recuerdo aV.S. €
deber legal de resolver, cuanto antes, los expedientes de restauracion de la
legalidad urbanistica conculcada y sancionador, ordenando al presunto infractor la
demolicion de las obras en caso de ser ilegalizables o no solicitarse la autorizacion
previa autondmica y posterior licencia municipal, bajo apercibimiento de que, en
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caso de incumplimiento, se gecutard subsidiariamente por e Ayuntamiento a
costa del obligado, se impondran multas coercitivas independientes de la sancion
principa y se trasladard a Ministerio Fiscal por la presunta comision de un delito
de desobediencia ala autoridad.

Lo que se le comunica para que, en e plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta este recordatorio de deberes legales o, en su caso, nos ponga de manifiesto
las razones que estime para no aceptarlo, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el
art. 29 delaLey 11/1988, reguladora de esta | nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucion de la queja n® 040563 de fecha 02/09/04 dirigida al Ayuntamiento de
Daya Nueva sobre inactividad municipal en e restablecimiento de la legalidad
urbanistica por ingjecucion de Decreto de demolicion de obras de edificacion.

Sefioria.:

El objeto de la queja interpuesta por D.(...) se centra en la ingjecucion por parte
del Ayuntamiento de Daya Nueva del Decreto 287/2003 de 2 de octubre de 2003,
por e que se ordena la demolicion de obras de edificacion en curso realizadas por
D. (...), consistentes en construccion de cimentacion, solado y placas de anclge
con una superficie estimada de 70 m2 situadas en Partida (...).

Esta orden de demolicién viene acompafiada del preceptivo apercibimiento de
gecucion subsidiaria, para € supuesto de que e destinatario del acto no
procediera a su cumplimiento en el plazo de un mes desde su natificacion.

Pues bien, habiendo transcurrido més de nueve meses desde que finalizé dicho
plazo, y teniendo en cuenta que € interesado nos comunicO en su escrito de
alegaciones que la demolicion no se habia llevado a efecto, habiéndose interesado
por el estado del expediente por via telefonica en fechas recientes, sin que s haya
solucionado el problema, debemos resolver este expediente interesando el
inmediato cumplimiento por parte de la Corporacion del contenido de este acto
administrativo, procediendo a la demolicién por via subsidiaria y a costa del
propietario delaobra.

Desde luego, y con carécter general, esta obligacion se deriva del principio general
de autotutela administrativa, asi como de la gjecutividad y obligatoriedad de los
actos administrativos, en los términos previstos en los articulos 56 y siguientes de
laLey 30/92 de 26 de noviembre. Junto a ello, dicha obligacion se deriva a su vez
del principio de la inderogabilidad e indisponibilidad de la competencia,
establecido en € articulo 12 de la citada Ley, que obliga a todas las
Administraciones a gjercer sus funciones conforme al principio de legalidad.
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Por otra parte, y teniendo en cuenta que en este caso solo se ha observado la
legalidad formal de la actuacién administrativa, quedando pendiente la actividad
material dirigida a asegurar su cumplimiento, el ciudadano dispone de la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa por la via
prevista en el articulo 29 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de esta
jurisdiccion.

En cuanto esta inactividad pudiera haber generado algun tipo de perjuicio
patrimonial en la esfera del interesado, podria derivarse una situacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién por un funcionamiento en este
caso anormal de los servicios publicos.

Es funcién de esta Institucion velar por la correcta aplicacion de la legalidad tanto
formal como material por parte de la Administracion local valenciana.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en € titulo | de
la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat VValenciana, reguladora de esta Institucion:

Se recuerda a Ayuntamiento de Daya Nueva el deber legal de proceder a la
inmediata gecucion subsidiaria del Decreto 287/2003, efectuando a costa del
propietario lademolicién de las obras realizadas.

Lo que se le comunica para que, en e plazo maximo de un mes, nos informe si
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la Ley 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo podra publicarse la presente resolucion en la pagina web
delaInstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la qugja n° 040959 de fecha 01/12/04 dirigida al Ayuntamiento de
Picassent sobre ingecuciéon de acuerdos de demoalicién por infracciones
urbanisticas.

Sefioria.:

Con fecha 30 de abril de 2004, Dia. (...) interpuso escrito de queja manifestando
diferentes cuestiones, acerca de la ingecucion de determinados acuerdos de
demolicion dictados por infracciones urbanisticas cometidas por su vecino.
Realizaba otras alegaciones que se refieren a conflictos de Derecho privado, sobre
las que no se realizard ninglin pronunciamiento por esta Institucion,
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El objeto de la queja se refiere basicamente a la ingjecucion de los Decretos
municipales 425/2002 y 426/2002, por los que se acordaba la demolicién de
vivienda unifamiliar de dos plantas de 120 m2 y vallado en Poligono 2, parcelas
(...) y (...) de suelo no urbanizable, sin licencia

Requerido el correspondiente informe a Ayuntamiento de Picassent, se nos
comunica que dichos Decretos fueron anulados por el Juzgado n° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Vaencia. Se nos indica ademés gque entre los
vecinos afectados concurre una situacién de conflictividad en la que €
Ayuntamiento ha intentado mediar sin éxito, existiendo numerosos pleitos
judiciales pendientes entre |as partes.

Esta Institucion, evidentemente, no puede entrar a valorar asuntos que han sido ya
juzgados por un Tribunal de Justicia, por lo que no se realizara ningun
pronunciamiento relacionado con la validez y eficacia de los citados Decretos.
Ahora bien, ello no impide que se pueda verificar la actuacién posterior del
Ayuntamiento en relacidn con las infracciones existentes, ya que en el supuesto de
gque los actos sean anulados por motivos formales, nada obsta a que €
Ayuntamiento pueda incoar nuevos procedimientos en tanto las acciones no hayan
prescrito.

De ahi gue mediante gestion telefénica solicitaramos copia de la citada Sentencia
para verificar el contenido de la misma, pudiendo observar, una vez remitida por
parte del Ayuntamiento, que los actos fueron anulados por caducidad del
procedimiento sancionador. El Juzgado no entré a valorar la posible prescripcion
de la accion, que se habria producido de haber transcurrido mas de cuatro afios
desde la finalizacion de las obras, pero sefida que “si este computo fuera inferior
a cuatro afos, la Administracion demandada deberia iniciar nuevos expedientes y
resolverlos en los plazos |egal mente establecidos” .

Desconocemos s dicho plazo ha transcurrido, si bien en la citada conversacion
telefonica fuimos informados por parte del Secretario de la Corporacion que
posiblemente dicho dazo habria sido excedido, pero que podria intervenirse en
relacion con un tramo de obra consistente en ampliacion del vallado que ha sido
realizado recientemente.

Resultan aplicables al presente supuesto los articulos 185 del Texto Refundido de
la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, y 29 y siguientes del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de 1978.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generdlitat Valenciana, reguladora de esta I nstitucion:

- Serecomiendaa Ayuntamiento de Picassent que, de conformidad con lo
indicado en la citada Sentencia, de no haber transcurrido cuatro afnos
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desde la terminacion de las obras, proceda a incoar nuevos expedientes
de infraccién y restauracion de lalegalidad urbanistica en relacion con la
vivienday € vallado.

- En todo caso, se recomienda que proceda a iniciar expediente de
infraccion y restauracion de la legalidad urbanistica en relacion con la
ampliacion del vallado recientemente efectuado.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de laLey 29 de laLey 11/1988.
Transcurrido dicho plazo se publicara la presente resolucion en la pagina web de
laInstitucién.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucién de ka quegja n® 031022 de fecha 05/02/04 dirigida al Ayuntamiento de
Alicante sobre dafios y perjuicios causados en vivienda particular a consecuencia
de la construccion de edificio adyacente ala misma y sobre pasividad municipal en
la adopcién de medidas para garantizar la seguridad de la vivienda.

[lmo. Sr.:

La propietaria del inmueble sito en el nimero (...) de la C/(...), Diia. (...), presenta
escrito de quga manifestando los dafios y perjuicios causados a su vivienda como
consecuencia de la construccion de un edificio adyacente ala mismay lafata de
medidas de seguridad adoptadas por & promotor o duefio de la obra, denunciando
la pasividad municipal en la adopcién de las medidas necesarias para garantizar la
seguridad en su vivienda.

Esta situacion es comprobada por e arquitecto técnico municipa del
departamento de conservacion de inmuebles, quien, en su informe de 24 de mayo
de 2002, tras constatar que “el muro medianero de mamposteria que da al patio de
la primera planta se ha desprendido en parte y agrietado en otras zonas y que €
pavimento se ha agrietado debido a las obras de excavacién”, propone “requerir a
lapromotora (... S.L), para que bajo su responsabilidad proceda a:

- Enun plazo no superior a 5 dias proceda a la colocacion de testigos, asi
como a derribo de los elementos con riesgo de desprendimiento y
clausurar parciamente la terraza del edificio, hasta tanto en cuanto no
disponga de las medidas minimas de seguridad y una vez gjecutado |o
comunique a este Ayuntamiento.

- En un plazo no superior a tres meses, aporte informe por técnico
competente del estado actual de la estructura y bajo la direccion e
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inspeccion procedan a la rehabilitacion de las partes y elementos del
edificio dafados. El inicio de las obras de rehabilitacion deberd
acreditarse previamente ante este departamento con escrito de aceptacion
del encargo de la Direccion Facultativa. Una vez finalizadas las obras
deberdn presentar € Certificado Fina de la Direccién, debidamente
visado por e colegio correspondiente y, una vez egecutados, lo
comunique al Ayuntamiento.”

Por otra parte, constan sendos informes de la policia local, de 30 de agosto de
2002 y 19 de abril de 2003, en el que los agentes de |la autoridad realizan las
siguientes afirmaciones. “Los obreros, cuando se ausentan de la obra, dejan una
caja de grandes dimensiones con herramientas suspendida en el gancho de la gria
(en numerosas ocasiones sobre su vivienda). Los agentes comprueban |la veracidad
del comunicado. Se observa en laterraza de lavivienda la caida de dos puntales de
hierro, éstos han caido de la terraza de la obra, en ella se observa que hay como
una especie de dos palets, los cuales estan cargados con estos puntales de la obra,
también se observa que en la terraza de la obra no hay ninguna red o malla que
hubiese impedido la caida de estos puntales en la terraza, con € consiguiente
peligro que la caida de objetos supone, pudiendo dafiar a cualquier persona que en
ese momento estuviese en laterraza; el denunciante también nos muestra restos de
palos, clavos grandes oxidados, trozos de varilla de hierro, asi como grandes
pegotes de cemento seco, todo ello caido de laobraal patio del denunciante.”

A lavista de la informacion remitida por € Ayuntamiento a esta Institucion, se
nos indica que, con fecha 19 de agosto de 2002, la mercantil (...S.L) recibe el
correspondiente requerimiento municipal, que se reproduce el 5 de diciembre de
2002, exigiéndole a la promotora “informe técnico del estado actual de la pared
medianera del edificio nUmero 26”; documento que no aparece por ningun lado.

Desde € 5 de diciembre de 2002, y pese a los graves hechos constatados por los
agentes de la policia, sorprendentemente, ya no se vuelve a dirigir requerimiento
alguno alapromotora o duefia de las obras, sino que, incomprensiblemente, por si
ya no fuera bastante grave la situacién padecida por los ocupantes de la vivienda,
con fecha 12 de junio de 2003, e requerimiento se dirige, no a la promotora
causante de los dafios y de las reiteradas situaciones de peligro, sino a la
propietaria de la vivienda que est4 soportando injustamente esta deplorable
situacion.

Asi las cosas, resulta que el Ayuntamiento, sin explicacion alguna, deja de
requerir a la promotora de las obras, no le obliga a aportar €l informe técnico que
le solicita en un primer momento y ante la falta de adopcién de medida reparadora
y aseguradora alguna, consiente e incumplimiento sin imponer ninguna sancion,
ni disponer la gjecucion subsidiaria a su cargo; simplemente, con fecha 16 de junio
de 2003, se encomienda a la policia local —cuyos agentes constatan hechos, pero
no suelen tener conocimientos técnicos sobre la correccion de las obras
gjecutadas- la emision de un informe, en e que manifiestan sus dudas al indicar
que “al parecer, serepard el desperfecto de la medianera mencionada... aunque no
se puede comprobar totalmente al haber edificado y levantado tabiques de ladrillo
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del nuevo edificio. La parte de la medianera que queda a la vista esta
aparentemente en buen estado”.

La obligacion municipal de requerir al promotor del edificio o duefio de la
construccion viene claramente recogida en el art. 86 de la Ley valenciana 6/1994,
de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica, a disponer que “los
propietarios de terrenos, construcciones —terminadas o en egjecucion, la Ley no
distingue en absoluto- y edificios deberdn mantenerlos en condiciones de
seguridad, salubridad, ornato publico y decoro”, indicando el art. 10 del RD
2187/1978, de 23 de junio, Reglamento de Disciplina Urbanistica, que el
Ayuntamiento que ordene la gjecucion de tales obras concedera a los propietarios
0 a sus administradores un plazo, que estara en razén ala magnitud de las mismas,
para que proceda a cumplimiento de lo acordado; transcurrido €l cual sin haberlas
gjecutado, se procedera alaincoacién del expediente sancionador, con imposicion
de multa, en cuya resolucién, ademas, se requerira a propietario, propietarios o a
sus administradores a la gjecucion de la orden efectuada, que, de no cumplirla, se
llevard a cabo por e Ayuntamiento, con cargo al obligado, a través del
procedimiento de ejecucion subsidiaria previsto en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de fecha 15 de junio de 2002, responsabilizé a
Ayuntamiento de los dafios y perjuicios causados a un ciudadano por la pasividad
demostrada en la g ecucién subsidiaria de las 6rdenes de g ecucion:

“SEXTO: El Ayuntamiento demandado, y ahora recurrido, tanto en la via previa
como en sede jurisdiccional mantiene que e deber de conservacion de los
edificios incumbe, a tenor del art. 181 de la Ley del Suelo de 1976, a los
propietarios, de modo que sblo a la propietaria del edificio derruido se le puede
imputar la responsabilidad por los dafios causados, mientras que la representacion
procesal de la Comunidad de Propietarios demandante sostiene que, a haber
incumplido el Ayuntamiento sus deberes de gecutar sustitutoriamente las obras
una vez que la propietaria a efecto requerida no las habia gecutado a pesar del
tiempo transcurrido desde dicho requerimiento, concurren los requisitos para que,
como consecuencia de su inactividad, haya incurrido en responsabilidad
patrimonial y deba resarcir a la Comunidad de Propietarios por los gastos
efectuados para reparar los pilotes del edificio, €l interior de lacuevay el socavéon
delacalle.

SEPTIMO: No cabe duda que, segtin establece e art. 181 del Texto Refundido de
la Ley del Suelo de 1976, sobre los propietarios pesa €l deber de conservar los
edificios en condiciones de seguridad, a cuyo fin deberan ser requeridos por €l
Ayuntamiento, pero cuando, a pesar del requerimiento efectuado, no cumpliesen
en e plazo sefidlado lo ordenado, e art. 10.3 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado por RD 2187/1978, de 23 de Junio, impone a
Ayuntamiento €l deber de llevar a cabo dichas obras, con cargo a obligado, a
través del procedimiento de gjecucion subsidiaria previsto en la LPA, que, cuando
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ocurrieron los hechos, era el establecido en los arts. 104y 106 delaLPA de 17 de
Julio de 1958 (art. 98 de la vigente Ley 30/92).

En € caso enjuiciado, €l Ayuntamiento demandado y ahora recurrido no cumplio
estos deberes, pues, a pesar de haber transcurrido més de un afio del requerimiento
efectuado a la propietaria a fin de que gecutase, en el plazo de un mes, las obras
en la cueva situada en el subsuelo del edificio y de la calle, sin que las hubiera
iniciado, no desarrollé actividad alguna a pesar de que los propietarios del
inmueble progresivamente dafiado por el hundimiento de la cueva le hicieren
presente tal situaciony €l deterioro que continuaba produciéndose en el edificio de
su propiedad, lo que les obligd a acometer por su cuenta las obras imprescindibles
paraevitar otros dafos irreparables.

Es evidente, por lo dicho, que @ funcionamiento del servicio publico municipal
fue anormal, lo que determiné que los propietarios del edificio afectado por los
repetidos hundimientos de la cueva se viesen precisados a egecutar
sustitutoriamente unas obras de reparacion que debid acometer el Ayuntamiento
en cumplimiento del deber impuesto por el aludido art. 10.3 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica, por lo que dicho Ayuntamiento ha de reintegrarles los
pagos efectuados a la empresa que gecutd las obras, que deberian haber sido
realizados por la propietaria o, en su defecto, por el Ayuntamiento, sin perjuicio de
gue éste repita contra aguélla, segun prevé expresamente € indicado precepto, v,
en consecuencia, procede estimar integramente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por no ser gustado a derecho e acuerdo impugnado de
la Comision de Gobierno del Ayuntamiento, por €l que se desestimé la
reclamacion formulada por la Comunidad de Propietarios demandante y ahora
recurrente en casacion, a conculcar o establecido concordadamente por los arts.
54 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
art. 106.2 de la Constitucion Espafiola, arts. 139y siguientes de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, asi como la doctrina jurisprudencial que
los interpreta, recogida, entre otras, en nuestras Sentencias de fecha 20 de febrero
de 1989, 5 de febrero y 20 de abril de 1991, 10 de mayo, 18 de octubre, 27 de
noviembre y 4 de diciembre de 1993, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de
septiembre, 7 y 19 de noviembre de 1994, 11, 23y 25 de febrero y 1 de abril de
1995, 5 de febrero de 1996 y 25 de enero de 1997.”

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (arts 9.3, 15, 43y 47) y del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en el art. 29.1 dela
Ley 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le recomiendo a
V.S que, de inmediato, disponga la oportuna visita de inspeccién arealizar por los
técnicos municipales —arquitecto o aparegjador-, y, en su caso, ordene a la
promotora o duefia de la construcciédn la realizacion de las obras y la adopcién de
las medidas necesarias para garantizar la seguridad de las personas y bienes, bajo
apercibimiento de acordar la gjecucion subsidiaria a su cargo y la incoacién del

correspondiente procedimiento sancionador.
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Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto |as razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucién de la quegia n® 031566 de fecha 29/03/04 dirigida al Ayuntamiento de
Alicante sobre disconformidad con la declaracion, conjunta, de dos inmuebles e
incumplimiento del deber de conservacion y mantenimiento de inmuebles que
incumbe al propietario.

Excmo. Sr.:

D.(...) y Dha(...), arrendatarios de los inmuebles sitos entre las calles Dr. (...),
nam. 5y (...), nim. 6, nos presentaron un escrito de queja, con fecha 10 de
diciembre de 2003, en e que nos manifestaban su disconformidad con la
declaracion de ruina de ambos inmuebles, ya que entienden que se deberia realizar
una valoracion separada de cada edificio y ordenar ala propiedad larealizacién de
los trabajos necesarios para su restauracion, ya que se ha incumplido €l deber de
conservacion; asimismo, debido a su precaria situacion econémica, solicitaban que
se garantizase otra vivienda antes de proceder a desalojo de la misma; por otro
lado, la Sra. (...) interesaba una indemnizacion por el funcionamiento anormal del
Ayuntamiento, ya que en e afio 2002 se concedi6é una licencia de apertura para
gjercer laactividad de hospedaje en e primer piso dela C/(...), sin haber apreciado
lapretendidaruina del edificio.

Al objeto de contrastar |as alegaciones formuladas por dicho ciudadano, mediante
escrito de fecha 12 de diciembre de 2003, se dirigié a Ayuntamiento un
requerimiento para que, en e plazo méximo de 15 dias, nos remitiera, entre otras
cuestiones, una copia de la orden de inclusion de los inmuebles en el Registro
Municipal de Solaresy Edificios a Rehabilitar (art. 97.1.b) delaLey 6/1994, de 15
de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica, en adelante LRAU), ya
gue, mediante Decreto de Alcaldia, de fecha 20 de noviembre de 2003, juntamente
con la situacién legal de ruina, se habia declarado € incumplimiento del deber de
conservacion de los propietarios,

Con fecha 23 de marzo, se recibe en esta Ingtitucion diversa documentacion
relativa al expediente de declaracion de ruina, asi como un informe técnico —no
juridico- de fecha 16 de marzo de 2004, emitido por €l Jefe del Departamento de
Conservacion de Inmuebles, quien, respecto a la inclusion de los inmuebles en el
mencionado registro, manifiesta que: “no se ha ordenado la inclusion del inmueble
en el Registro de Solares y Edificios a Rehabilitar. Simplemente y conforme al art.
90 LRAU, se ha ordenado ala propiedad su rehabilitacién o su demolicion.”
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Por otro lado, los arrendatarios, con fecha 17 de marzo de 2004, nos presentan
sendas Ordenes de desalojo, emitidas €l 2 de marzo de 2004, para que en el plazo
maximo de 30 dias abandonen la edificacién, con € apercibimiento de impetrar €
amparo judicial para proceder a su lanzamiento.

Segun se desprende de ambas érdenes municipales, el Decreto de 20 de noviembre
de 2003, por €l que se declard la situacion legal de ruina y también, previa
audiencia a la propiedad del inmueble, e incumplimiento del deber de
conservacion, “ha sido objeto de recurso contencioso-administrativo por parte de
los arrendatarios del inmueble, dentro del cua se ha solicitado la suspension de la
resolucion recurrida, siendo esta Ultima peticion denegada, con carécter firme, por
el Tribunal que conoce del citado recurso jurisdiccional”.

En este contexto, esta Institucion es consciente de la limitacion impuesta en € art.
17.2 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, que nos regula, en € sentido de no
poder entrar en el examen individual de las quejas sobre las que esté pendiente
resolucion judicial definitiva, debiendo suspender la investigacion s se
interpusiera denuncia, querella o demanda ante los Tribunal es Ordinarios sobre los
mismos hechos.

Ahora bien, € mismo precepto matiza que ello no impedird, sin embargo,
investigar sobre los problemas generales planteados en las quejas presentadas.

Al amparo de esta posibilidad legal, y sin prguzgar en absoluto los hechos que
estan siendo objeto enjuiciamiento por los Tribunales de Justicia, habria que
recordar la distincion entre los supuestos en los que simplemente se declara la
ruina de un inmueble y aguellos otros enlos que, junto ala declaracién de ruina, la
propia Administracion, también declara e incumplimiento por parte de los
propietarios de la obligacion de conservar €l inmueble.

En & primer caso, resulta de aplicacion lo dispuesto en € art. 90.4 de la Ley
6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU), a
saber: “la declaracién de ruina legal respecto a un edificio no Catalogado, ni
objeto de un procedimiento de catalogacion, determina para su duefio la
obligacion de rehabilitarlo o demolerlo, a su eleccion”.

Por el contrario, en e segundo caso, cuando se declara la ruina y €
incumplimiento de la obligacion de conservacién, para evitar que la propiedad
del inmueble se beneficie de su propia pasividad, negligencia e incumplimiento
de este deber de conservacién, no se le concede la opcién de rehabilitarlo o
demolerlo, sino que, para estos casos, habria que estar a lo dispuesto en € art.
97.1delaLRAU:

“Procede dictar la orden de inclusion en € Registro Municipal de Solares y
Edificios a Rehabilitar respecto ainmuebles cuyos propietarios incumplan:
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B) La obligacion de efectuar obras de conservacion y rehabilitacion en los
términos exigibles a tenor de los articulos 90, 91, 92 (sin perjuicio de la
aplicacién simulténea de las restantes medidas contempladas en el nimero 3 de
este Ultimo) y 94.”

En cuanto a los efectos de la inclusion en dicho Registro, vienen regulados en €l

art. 98.3: “S la orden de inclusion deriva de incumplimiento de deberes
urbanisticos determinara necesariamente la expropiacion, que se efectuara con
aplicacion de las reglas especiales de determinacion del justiprecio previstas al

efecto por lalegislacion estatal. En los demas casos, €l propietario puede instar la
revocacion de dicha orden tan pronto como remedie las causas que la
determinaron.”

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en su Sentencia de
fecha 20 de octubre de 2000, fundamento de derecho cuarto, sostiene que “en la
ley valenciana, la declaracion de incumplimiento del deber de conservacion genera
la inclusion del edificio en el registro municipal, de solares y edificios a
rehabilitar, que previene el articulo 97 de laLey 6/1994, de 15 de noviembre, dela
Generditat Valenciana, lo que determina, segin especifica € articulo 98 del

mismo cuerpo legal la declaracién de utilidad publicay la necesidad de ocupacion
a efectos expropiatorios. Como fécilmente se observa, esta declaracion, con este
alcance, tiene unos efectos punitivos manifiestos, por lo que la propia ley
autondmica previene que esa declaracion solo puede hacerse a través de un
procedimiento especia subsiguiente a de declaracion de ruina.”

En consecuencia, resultainjusto hacer de la misma condicién a propietario de un
inmueble que se preocupa en mantenerlo y conservarlo hasta que se declara en
situaciéon legal de ruina -en cuyo caso si podria optar entre demolerlo o
rehabilitarlo, y a aguel propietario que incumple con su obligacion de
conservarlo, € cual, como penalizacion, ya no se podria beneficiar de su
demolicidn para extinguir los contratos de arrendamiento existentes, sino que,
Unicamente, podria instar la revocacion de la orden de inclusion en e Registro de
Solares y Edificios a Rehabilitar tan pronto como remedie las causas que la
determinaron.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon (art. 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 17.2y 29.1 de
laLey 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, y sin prejuzgar
en absoluto los hechos que estdn siendo objeto de enjuiciamiento por los
Tribunales de Justicia, le recomiendo que, con caracter general, en los casos en
gue se declare la situacion legal de ruina no inminente de un inmueble y €

incumplimiento de la obligacién de conservacion por parte del propietario, no le
conceda a éste autorizacion para demoler el edificio, ni dicte los posteriores
requerimientos de desalojo, sino que ordene, previa audiencia a propietario, la
inclusion del inmueble en e Registro Municipal de Solares y Edificios a
Rehabilitar.
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Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe si
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucion de la queja n° 031522 de fecha 22/01/04 dirigida al Ayuntamiento de
Novelda sobre indebida denegacion de autorizacion previa para construir vivienda
en suelo no urbanizable por falta de resolucion expresa a recursos de alzada
impugnatorios.

Sefioria:

El referido expediente de queja versa sobre la indebida denegacion de la
autorizacion previa para construir una vivienda en suelo no urbanizable, efectuada
mediante resolucién de la Direccion Genera de Urbanismo y Ordenacion
Territorial de fecha 17 de marzo de 2003 (notificada alos interesados los dias 16 y
24 de abril), por la que se desestimaban las solicitudes presentadas con fecha 7 de
febrero de 2003 por D.(...) y D. (...), quienes han impugnado agquélla mediante
sendos recursos de alzada de fecha 16 y 23 de mayo, los cuales se encuentran
todavia sin resolver expresamente.

Respecto a este concreto extremo, esto es, la falta de resolucion expresa a los
recursos de alzada presentados hace ya mas de 7 meses —€l art. 115.2 de la Ley
30/1992, de Procedimiento Administracion Comun, fija un plazo maximo de 3
meses para dictar y notificar la resolucion-, habria que recordar, unavez mas, que,
de conformidad con lo dispuesto en € apartado tercero del art. 43 de la meritada
Ley 30/1992, “la desestimacion por silencio administrativo tiene los solos efectos
de permitir a los interesados la interposicion del recurso administrativo o
contencioso-administrativo que resulte procedente”, esto es, € silencio negativo se
configura como una garantia para € ciudadano, de manera que “voluntariamente”
puede optar entre, por un lado, acudir a la via contenciosa o, por otro, si prefiere
conocer cudles son los argumentos que la Conselleria sostiene para rechazar las
alegaciones contenidas en los recursos de alzada —en punto a la mejor preparacion
de la demanda contenciosa- esperar a la resolucion expresa de la Administracion,
toda vez que ta actitud de abstenerse de dictar resolucién expresa, incumple
manifiestamente € inexcusable deber de resolver, impuesto a las
Administraciones Publicas en € art. 42 de la repetida Ley 30/1992, y cuya
obligacion, ha sido extendida y enfatizada con la reforma operada por la Ley
4/1999, de 13 de enero, a prescribir, con una claridad meridiana, que la
Administracién estd obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos, sin que se encuentren excepcionados los tramitados en via de
recurso administrativo (art. 115.2 delaLey 30/1992).
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Dicho en otros términos, aunque haya transcurrido en exceso en plazo maximo de
tres meses para dictar y notificar la resolucion expresa a los recursos de alzada, no
por ello ha desaparecido la referida obligacion administrativa, ni e ciudadano
tiene que forzosamente entender desestimada su solicitud e interponer el recurso
contencioso, toda vez que, insistimos, estamos ante una facultad del interesado.

Asimismo, el principio de €eficacia (art. 103.1 de la Constitucion Espafiola) exige
de las Administraciones Publicas que se cumplan razonablemente las expectativas
que la sociedad legitimamente le demanda, entre €ellas, y harto relevante, e deber
de la Administracion de resolver expresamente las peticiones y reclamaciones que
le presenten los particulares, ya que el conocimiento cabal por e administrado de
la fundamentacion de las resoluciones administrativas, constituye un presupuesto
inexcusable para una adecuada defensa de sus derechos e intereses legitimos —en
este caso, han pasado més de 7 meses sin contestar |os recursos de al zada-.

En este sentido, el Tribunal Constitucional viene reiterando, desde su Sentencia
num. 71, de fecha 26 de marzo de 2001, que “es evidente, como hemos declarado
en reiteradas ocasiones (por todas, SSTC 6/1986, de 21 de enero, FF. 3; 204/1987,
de 21 de diciembre, F. 4; 180/1991, de 23 de septiembre, F. 1; y 86/1998, de 21 de
abril, FF. 5 y 6), que la Administracion no puede verse beneficiada por €l
incumplimiento de su obligacion de resolver expresamente en plazo solicitudes y
recursos de los ciudadanos, deber éste que entronca con la cldusula del Estado de
Derecho (art. 1.1 CE), asi como con los valores que proclaman los arts. 24.1,

103.1y 106.1 CE.”

Ahora bien, una vez declarada la obligacién de resolver cuanto antes |0s recursos
de alzada, y descendiendo ya al fondo de la controversia, la estimacién de los
mismos resultaria obligada por las siguientes consideraciones.

En efecto, partiendo de que el art 8.1 de laLey valenciana 4/1992, de 5 de junio,
de Suelo No Urbanizable, establece que “la autorizacion previa se entendera
producida por silencio positivo por e mero transcurso de dos meses desde la
presentacion de la solicitud, sin necesidad de denuncia de mora’ -plazo
confirmado en el Anexo de la Ley 9/2001, de 27 de diciembre, Medidas Fiscales,
de Gestion Administrativa y Financiera y de Organizacion-, en este caso,
habiéndose presentado las solicitudes con fecha 7 de febrero de 2003, la
autorizacion previa se produjo € 7 de abril de 2003, de manera que la posterior
resolucion denegatoria de 17 de marzo de 2003, como no surte efectos hasta que
no se notificaalosinteresados (art. 57.2 y 58 Ley 30/1992), y esto sucede los dias
16y 24 de abril -hecho no negado por la Administracion-, vulneralo prescrito por
el art. 43.4.9) de laLey 30/1992, ya que, a haberse producido la estimacion de las
solicitudes por silencio, la resolucion expresa posterior solo podia dictarse de ser
confirmatoria de la autorizacion, o que no sucede en este caso, en €l que, sin
seguir el procedimiento legalmente establecido en los arts. 102 y siguientes de la
Ley 30/1992, la resolucion denegatoria incurriria en nulidad de pleno derecho por
revocar de plano un acto declarativo de derechos —la autorizacion producida por
silencio positivo- (art. 62.1.€).
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Resulta evidente que esta situacion no se habria producido si la Conselleria no
hubiera demorado tanto la practica de la notificacion de la resolucion denegatoria
de 17 de marzo de 2003, ya que se tarda nada menos que 22 dias para registrarla
de salida —€l 8 de abril, 1 dia después de haberse producido la autorizacién previa
por silencio-, 8 dias mas para la primera notificacion —el 16 de abril- y otros 16
para la segunda —el 24 de abril-, sin concurrir culpa alguna imputable a los
interesados, de tal suerte que, desde que se dicta la resolucién hasta que se
notifica, la Administracién emplea una cantidad excesiva de tiempo, un total de 30
y 38 dias.

Hay que notar que, para evitar la produccién de la autorizacion previa por €l
transcurso del plazo de 2 meses desde la presentacion de la solicitud, no solamente
hay que dictar resolucién expresa dentro de este plazo —como parecer defender la
Administracién-, sino que, ademas, hay que notificarla en ese mismo periodo de
tiempo, es decir, antes de que transcurran |os 2 meses, 10 que en este caso no ha
sucedido —a resolucion denegatoria se dicta dentro del plazo, pero se notifica una
vez pasado € mismo-; en este sentido, €l art. 43.1 de la Ley 30/1992 determina
cuando se produce € silencio: “el vencimiento del plazo maximo sin haberse
notificado resolucion expresa legitima a interesado”.

En consecuencia, la Unica posibilidad legal de dejar sin efecto la autorizacion
previa producida por silencio el 7 de abril de 2003, seria tramitar el procedimiento
pararevocar de oficio un acto declarativo de derechos -segun se entienda éste nulo
0 anulable-, regulado en el art. 102 y 103 de la Ley 30/1992, respectivamente, 10
gue no ha acontecido en nuestro caso.

Y s bien es cierto que en ningun caso cabe adquirir por silencio administrativo
facultades en contra de las prescripciones del ordenamiento juridico o del
planeamiento, no 1o es menos que ni en la resolucion denegatoria de 17 de marzo
de 2003, ni en el posterior informe remitido a esta Institucion, se contiene
motivacion o explicacion alguna sobre los motivos por 10s que se considera que
las fincas objeto de la autorizacion previa no relinen |os requisitos establecidos en
el art. 10 y Disposicién Transitoria Tercera de la Ley 4/1992 —como se indica en
aguélla- ni sobre las razones que sustentan la apreciacion administrativa de que se
trata de una parcel acion urbanistica —obviamente, la presuncion legal contenida en
el Proyecto de Ley de Ordenacion del Territorio y Suelo No Urbanizable no
resultaria de aplicacion-.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de la licencia de obras que los interesados
afirman haber presentado ante el Ayuntamiento de Novelda, y a los efectos de
entender concedida la autorizacion previa por silencio administrativo, seria de
aplicacion lo dispuesto en €l art. 43.5, a saber: “Los actos administrativos
producidos por silencio administrativo se podran hacer valer tanto ante la
Administracién como ante cualquier persona fisica o juridica, publica o privada.
Los mismos producen efectos desde e vencimiento del plazo maximo en e que
debe dictarse y notificarse la resolucion expresa sin que al misma se haya
producido, y su existencia puede ser acreditada por cualquier medio de prueba
admitido en Derecho”.
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En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas

en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en

los Titulos | de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad

Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de la Ley 11/1988, de

26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, consideramos oportuno formular

las siguientes recomendaciones, salvo contravencion grave y manifiesta de la
ordenacion urbanistica (D.A. 4% Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la
Actividad Urbanistica):

- A la Consdlleria de Territorio y Vivienda: Resolver, cuanto antes, los
recursos de alzada interpuestos contra la resolucion denegatoria de la
autorizacion previa, y confirmar la produccion de la misma por silencio
administrativo.

- Al Excmo. Ayuntamiento de Novelda: Estimar acreditada la produccion
de la autorizacion previa por silencio administrativo.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacién o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucion de la queja n° 041197 de fecha 20/12/04 dirigida a la Conselleria de
Territorio y Vivienda sobre incumplimiento de la obligacion de resolver en
expediente relativo a autorizacion previa para construir en suelo no urbanizable.

Honorable Sr.:

D. (...) interpuso escrito de queja ante esta Institucion contra la Conselleria de
Territorio y Vivienda, por incumplimiento de la obligacién de resolver su solicitud
de fecha 12 de febrero de 2004, relativa a la obtencion de autorizacion previa para
la construccion de una obra en suelo no urbanizable, emplazada en el poligono 6,
parcela 11, del Pargje(...).

La siguiente actuacion que consta en e expediente es un requerimiento de
Consdlleria, realizado con fecha 9 de junio de 2004, interesando la aportacion de
determinada documentacion para subsanar la solicitud presentada.

No constan otras actuaciones administrativas.
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Requerido e correspondiente informe, la Conselleria nos remite escrito en el que
se reconoce la fecha de presentacion de la solicitud por parte del interesado, asi
como la del requerimiento de subsanacion, indicando que este Ultimo fue devuelto
por correos, realizandose posteriormente gestiones telefonicas que han permitido
localizar a interesado; se sefidla que conocido € nuevo domicilio, se efectuara un
segundo intento de notificacion.

Parece ser que esa segunda notificacion fue finalmente realizada, en cuanto €l
interesado, en escrito de alegaciones, manifiesta que la recibi6 € 29 de julio de
2004.

El interesado pretende que se le reconozca haber obtenido la autorizacion previa
por silencio administrativo.

Teniendo en cuenta estos hechos procede realizar |0s siguientes pronunciamientos.

Lo cierto es que € tiempo que media entre la solicitud del interesado, que tuvo
entrada en la Consdleria el 12 de febrero de 2004, y la primera actuacion
administrativa, consistente en requerimiento de subsanacion, que es notificada el
29 de julio de 2004 —siendo e primer intento e 15 de junio-, es claramente
superior a dos meses, plazo que la norma vigente en esos momentos, a saber, la
Ley 4/1992 de 5 dejulio, del suelo no urbanizable, establecia como plazo méaximo
de resolucion.

No se hainterrumpido el plazo de produccion del silencio, en cuanto laintimacién
para subsanar defectos se produce una vez transcurrido el mismo, no operando por
tanto lareglaprevistaen el articulo 42.5.a)

Se ha producido por tanto el silencio administrativo, que segin €l articulo 8.1 dela
Ley del suelo no urbanizable tiene efecto estimatorio, por |o que debe entenderse
concedida la autorizacién previa.

El silencio administrativo estimatorio no es una ficcién juridica, sino un acto
administrativo plenamente eficaz, que vincula por tanto la resolucion
extemporanea que se dicte, en cuanto la obligacion de emitirla persiste. Si la
Administracién se apartara del contenido del acto presunto, pretendiendo
desestimar la pretension, deberia revocar este acto favorable siguiendo el
procedimiento de revisién correspondiente.

Al efecto, es preciso recordar que el articulo 62.1.f) de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun, determina que “los actos expresos o
presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades
o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”
son nulas de pleno derecho, por lo que en su caso, de darse tal circunstancia, la
autorizacion presunta obtenida deberia ser anulada a través del correspondiente
proceso de revision.
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Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generdlitat V alenciana, reguladora de esta I nstitucion:

Se recuerda a la Conselleria el deber legal de resolver la solicitud presentada por
el interesado e 12 de febrero de 2004, quedando vinculada por el sentido
estimatorio del silencio producido, debiendo resolver en tales términos; en caso de
producirse la situacion prevista en e citado articulo 62.1.f), deberd llevarse a
efecto el proceso de revision de oficio correspondiente.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de laLey 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo la presente resolucién se publicara en la pagina web de
laInstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la qugja n° 031187 de fecha 30/04/04 dirigida al Ayuntamiento de
Chiva sobre resolucién denegatoria de licencia municipal de obras con fundamento
en un Plan General no aprobado formalmente.

Excmo. Sr.:

D. Arturo Sanz acude a esta I nstitucion manifestando que, alavista de lo indicado
por € técnico municipa en su informe de 5 de diciembre de 2001, compr6 unos
terrenos con la intencion de construir unas viviendas adosadas, en € gque no se
efectuaba ninguna indicacion sobre la tramitacion de un nuevo Plan General que
pudiera modificar las determinaciones urbanisticas entonces existentes; solicitada
la licencia de obras, se le deniega en base al informe técnico de 20 de noviembre
de 2002, por no estar permitida la construccion de viviendas adosadas; en base a
estos hechos, solicitdé una indemnizacion por los gastos ocasionados, sin haber
obtenido ninguna contestacion por parte del érgano municipal competente para
resolver su pretension.

Tras la lectura del informe remitido por V.E. a esta Ingtitucion, se constata la
denegacion de una licencia de obras por no gjustarse a las determinaciones del
nuevo Plan Genera que, en aguel momento, estaba tramitdndose y que,
finamente, no ha sido aprobado, habiéndose levantado la suspension de las
licencias exi stente desde la exposicion al publico del Plan €l 23 de enero de 2002.

En efecto, aunque €l informe del arquitecto municipal de 21 de enero de 2004 ni
siquiera lo mencione, el autor de la queja nos ha facilitado una copia del informe
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de fecha 5 de diciembre de 2001, emitido por el arquitecto técnico municipal en
contestacion a la solicitud de informacién urbanistica efectuada por € interesado
con fecha 8 de noviembre de 2001, en € que, entre otras, se efectla la siguiente
aseveracion: “Latipologia de la edificacion, sera unifamiliar aislada; no obstante,
se podra pasar a la solucion de residencial adosada, siempre que se agrupen
parcelas que superen en su conjunto la superficie de 2.000 metros cuadrados, y se
respeten las condiciones de atura, volumen, ocupacion de parcelay distancias de
retiros’.

Por su parte, e mismo arquitecto técnico municipal, en su informe de 20 de
noviembre de 2002, indica que, en relacion con e Plan Genera en tramitacion,
“en esa zona no esta permitido realizar viviendas adosadas ni pareadas, solamente
aisladas’.

Partiendo de estos hechos, resulta incuestionable que, desde el 23 de enero de
2002, fecha en que se expuso a publico €l Plan General, la solicitud de la licencia
de obras planteada por € interesado quedaba suspendida y, por tanto, no podia ser
denegada; el art. 57.1 B) de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la
Actividad Urbanistica (en adelante, LRAU), dispone que “la resolucién por la que
se convoca el periodo de informacion publica de los Planes surtird el efecto
suspensivo de licencias que laley estatal asociaalaaprobacién inicial de ellos’.

En este caso, las determinaciones del nuevo Plan General que se estaba tramitando
y que no autorizaban en la zona la tipologia edificatoria adosada, nunca han
entrado en vigor, ya que, a parecer, el Plan Genera no ha sido aprobado
definitivamente y la suspension de las licencias ha sido levantada recientemente,
por lo que, aguellas determinaciones no podrian justificar la denegacion de la
licencia de obras solicitada por el autor de la queja; en este sentido, € art. 59.2 de
la LRAU establece que los planes entran plenamente en vigor a los quince dias de
la publicacion de la resoluciéon aprobatoria con transcripcion de sus normas
urbanisticas, conforme a la Ley estatal 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local.

Hay que notar que la exigencia de la publicacion completa de las normas de los
planes urbanisticos como requisito para su entrada en vigor, y habida cuenta su
naturaleza reglamentaria, deriva de lo previsto en los articulos 9.3 de la
Constitucién Espafiola —publicidad de las normas-, art. 52.1 de la Ley 30/1992 —
para que produzcan efectos juridicos las disposiciones administrativas habran de
publicarse en el Diario Oficia que corresponda- art. 124 del Texto Refundido de
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 1992 —os acuerdos de
aprobacion definitiva de todos los instrumentos de planeamiento se publicardn en
el boletin oficial correspondiente-, y art. 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

Reguladora de las Bases de Régimen Local —el articulado de las normas de los
planes urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a éstos cuya
aprobacion definitiva sea competencia de los Entes locales se publican en el

boletin oficial de la provinciay no entran en vigor hasta que se haya publicado
completamente su texto y haya transcurrido el plazo de quince dias habiles-.
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Asimismo, partiendo del consolidado criterio jurisprudencia —entre otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de enero, 3 de febrero y 20 de mayo de
1999, y 10 de abril y 20 de septiembre de 2000- relativo a las consecuencias que la
falta de publicacion de la normativa de los planes urbanisticos origina, no parala
validez de los mismos, pero si para su eficacia, nos encontramos ante la
denegacion de una licencia de obras que busca su base en un Plan General no
aprobado definitivamente ni publicado y que, por tanto, no puede ser entendido
como normativa vigente en la fecha de tal denegacion, de manera que, al no estar
en vigor, no resultaria de aplicacion.

Dicho en otros términos, nos encontramos con que la licencia de obras ha sido
denegada en base a una normativa que nunca ha llegado a existir, de manera que,
atendiendo a las expresadas circunstancias, ahora resultaria procedente resolver el
otorgamiento o la denegacién de la licencia de obras conforme a las
determinaciones urbanisticas actualmente vigentes en el municipio de Chiva, esto
es, Normas Subsidiarias y Ordenanza Reguladora de Edificiosy Obras de 1983 y
Plan Parcial de la Urbanizacién El Bosque de 1987.

Por dltimo, y aungue ahora ya no resulte de interés, en la hipétesis de que € Plan
Genera hubiese sido aprobado y publicado, € solicitante de la licencia podria
tener derecho a la indemnizacion interesada, no por haberse producido una
deficiente y contradictoria informacion urbanistica entre los dos informes emitidos
por € arquitecto técnico municipal, sino por mor de lo dispuesto en € art. 57.1 C
de la LRAU: “Los peticionarios de licencias solicitadas con anterioridad a la
suspensi6n tendran derecho a ser indemnizados del coste oficial de los proyectosy
aladevolucién delos tributos y cargas satisfechas a causa de la solicitud, siempre
gue ésta fuera conforme con la ordenacion urbanistica vigente en el momento en
gque fue efectuada y resultara denegada por incompatibilidad con el nuevo
planeamiento.”

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (arts. 9.3, 47 'y 103.1) y del Estatuto de Autonomia
de laComunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en el art. 29.1 de la
Ley 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo a
V.E. revocar la resolucién denegatoria de la licencia de obras (art. 105 Ley
30/1992), puesto que se habria aplicado como fundamento de la denegacion las
determinaciones del nuevo Plan General que todavia no han entrado en vigor, ya
gue no ha sido aprobado definitivamente ni publicado en e boletin oficial
correspondiente, y, por otro lado, resolver la solicitud planteada por €l interesado,
otorgando o denegando la licencia de obras conforme a las determinaciones
urbanisticas vigentes actualmente en el municipio de Chiva.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.
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Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucion de la queja n° 031547 de fecha 13/12/04 dirigida al Ayuntamiento de
Denia sobreretraso municipal en la tramitacion y resolucién de unas solicitudes de
licencias de obras.

Excma. Sra.:

En la queja presentada por D.(...), en nombre y representacion de Dfia(...), D. (...)
y D. (...), se denuncia €l retraso municipal existente en la tramitacion y resolucion
delaslicencias de obras solicitadas por sus representados.

En primer lugar, respecto a la licencia de obras solicitada por Diia. (...) (expte.
(...)/97), y examinada la documentacion que nos ha remitido el Ayuntamiento, se
desprenden |os siguientes hechos a tener en cuenta:

a) Con fecha 25 de septiembre de 2002, el Concejal Delegado de Urbanismo,
resuelve estimar “ procedente que por este Ayuntamiento se declare que la actora
puede iniciar la g ecucion de las obras de edificacion de lavivienda unifamiliar y
piscina objeto del expediente (...)/97, ubicadas en P.P. (...), Urbanizacién (...),
33, en cumplimiento en sus propios términos de las sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de 30 de enero de 2001 y del Juzgado de lo Contencioso
Admi nistrativo de Alicante n® Uno, de 23 de julio de 2002".

b) Posteriormente, mediante Decreto de Alcaldiade 7 de julio de 2003, se dictala
siguiente resolucion: “habida cuenta de que, ex articulo 110.2 del Decreto
valenciano 180/02, aprobatorio del Plan Ordenacion de los Recursos Naturales
del Montgo, se impone gue las obras de urbanizacion y edificacion que la Sra.
(...) tiene autorizadas conforme STSJ de 30-01-01, se suspenden cautelarmente,
y que dicho Decreto no ha sido objeto de revision jurisdiccional, se estima
procedente que se haga constar tal circunstancia a la propia interesada: a tenor
del art. 110 de PORN, e Gobierno Vaenciano ha dispuesto “cualquier
actuacion de urbanizacion o edificacion, con la excepcion de obras de
mantenimiento en edificaciones existentes’ en &reas B-6.

A la vista de estos hechos, nos podemos acoger la decison municipal de
suspender la gecucion de las obras autorizadas mediante Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de 30 de enero de 2001 y posterior resolucién de 5 de
septiembre de 2002 del Concejal Delegado de Urbanismo, ya que e Decreto
valenciano 180/02, por € que se aprueba el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales del Montgd, tiene una naturaleza reglamentaria y, como tal, no puede
aplicarse retroactivamente en perjuicio de la interesada, quien solicito licencia el
27 de mayo de 1997 y fue reconocida por sentencia judicia firme el 30 de enero
de 2001, mucho antes de que entrara en vigor y se pudiera aplicar € Decreto
180/02.
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El art. 9.3 de la Constitucion Espafiola garantiza €l principio de irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, estableciendo los arts. 42 y siguientes de la Ley estatal 6/1998, de 13
de abril, sobre Régimen del Suelo y Vaoraciones, los supuestos indemnizatorios
en los que seria subsumible la situacion en la que se encuentrala Sra. (...).

Por otro lado, en cuanto a la solicitud de licencia presentada por D. (...) (expte.
(...)/O3) con fecha 29 de julio de 2003, y dado que la obra cuya autorizacion
solicita se encuentra en zona de revision de titularizad B-6, del Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales del Montgd, donde se ha declarado
cautelarmente suspendida cualquier actuacion de urbanizacion o edificacion,
habria que entablar contactos con la Conselleriade Territorio y Vivienda, a objeto
de desbloquear la situacién existente en la actualidad.

Finalmente, respecto a la solicitud de obras presentada por D. (...) (expte. (...)/02),
el Ayuntamiento de Denia nos significa que todavia queda pendiente de
subsanacion la deficiencia respecto al proyecto de urbanizacion afin de que dote a
laparcelade la condicién de solar.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (arts. 9.3 y 45) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo a V .E.
que, cuanto antes, levante la suspension de las obras autorizadas a la Sra. (...) por
sentencia judicia firme, a no poder aplicarse retroactivamente e decreto
reglamentario del PORN 0, en caso contrario, inicie de oficio el procedimiento de
responsabilidad patrimonial para reconocer las indemnizaciones correspondientes.

Asimismo, respecto a la solicitud de licencia formulada por e Sr. (...), le
recomiendo a V.E. que mantenga los contactos necesarios con la Conselleria de
Territorio y Vivienda a objeto de desbloquear la situacion actual de suspension y
resolver el expediente de licencia.

Por dltimo, en cuanto ala solicitud de licencia de obras efectuada por € Sr. (...), le
recomiendo a V.E. que, una vez subsanadas las deficiencias técnicas relativas al
proyecto de urbanizacion, disponga la autorizacion de las mismas.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta Institucion.

Transcurrido el plazo de un mes a que se hace referencia en el parrafo anterior, la
presente resol ucidn seraincluida en la paginaweb de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,
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Resolucion de la queja n°® 041133 de fecha 02/11/04 dirigida al Ayuntamiento de
Albatera sobre negativa municipal a facilitar informacion urbanistica.

Sefioria.;

Con fecha 8 de junio de 2004, D.(...) presentd escrito de queja ante esta I nstitucion
contra el Ayuntamiento de Albatera, por no facilitarle determinada informacién
urbanistica relacionada con el expediente de homologacién modificativa, estudio
de impacto ambiental y programa de actuacion integrada S10 del plan parcia
SierraAlta

Las solicitudes. que afirmaba no habian sido atendidas. Eran las siguientes (segun
fecha de entrada):

- Solicitud de 27 de mayo de 2004 acerca de diversa documentacion del
PAI de Sector S10, tal como el plano topografico, e parcelario
catastral, el listado de titulares catastrales, €l plano del estado actual del
nuicleo consolidado del Moco, las caracteristicas de su urbanizacion y
edificaciones.

- Solicitud de 3 de junio de 2004 donde se interesa copia de |a alternativa
técnicadel Programa.

- Solicitud de 7 de junio de 2004 donde se reitera la solicitud de la
aternativatécnica, asi como del Plan general en tramitacion.

El 21 de julio de 2004 tiene entrada en esta Institucion informe del Ayuntamiento
de Albatera, en e que se pone de manifiesto que se han atendido debidamente
todos los requerimientos de informacion planteados por €l interesado, excepto los
gue afectan ala propiedad intelectual y datos personales.

Se sefiala que € interesado ha sido autorizado para obtener la documentacion
técnica remida por € Urbanizador, habiendo podido fotocopiarla.

Se indica que en cuanto a las certificaciones de clasificacion y gorovechamiento
urbanistico previstas en el nuevo Plan General, se ha dictado providencia dirigida
al Arquitecto Municipal para que emita los mismos, estando a la espera de su
confeccion.

Finamente, en cuanto a la documentacion relacionada con e Plan General, se
indica que dicha informacion ha sido ya entregada al interesado.

El ciudadano presenta con fecha 15 de septiembre de 2004 escrito de alegaciones,
en el que redlizalas siguientes manifestaciones:
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- No se le han entregado todavia las certificaciones solicitadas en sus
escritos de 27 de mayo y otro de 7 de junio de 2004. Este segundo no fue
aportado con e escrito inicial de esta quea, y hace referencia a
certificaciones sobre e asesoramiento de determinados letrados, y la
existencia de expedientes de disciplina urbanistica relacionados con la
mercantil promotoradel programa.

- No se le ha facilitado copia del informe previo de la Administracion
forestal, del plan de gestion del monte catalogado y del contrato de
suministro de agua potable, aspectos solicitados en escrito de 13 de julio
de 2004.

- No sele hafacilitado toda la documentacion interesada en su escrito de
fecha 7 de junio de 2004, habiendo recibido solo la documentacion
cartografica del Plan General. Afirma que €llo le ha obligado a presentar
un segundo escrito de 2 de agosto, solicitando e resto de la
documentacién del Plan, entendiendo que aquella debe facilitarse sin
cargo alguno ya que se abon6é e mismo con motivo de la primera
peticion.

Vistas las manifestaciones realizadas por |as partes, procede realizar |os siguientes
pronunciamientos.

Respecto alano emision de la certificacion solicitada en el escrito de 27 de mayo,
seglin se nos comunica existe una orden interna del Ayuntamiento para que €l
Arquitecto Municipal las confeccione, momento en e que se tradadaran al
interesado. Se ha producido no obstante una dilacién importante entre la solicitud
inicial, efectuada en mayo, y & momento actual, lo que constituye un
funcionamiento irregular que debe ser corregido, ya que mn caracter genera la
Administracion debe resolver en un plazo maximo de 3 meses.

Por ello, procedera recomendar a la Corporacion gue a la mayor brevedad remita
al interesado dicha certificacion.

Respecto a las certificaciones previstas en el escrito ce 7 de junio que ahora
acompaia el ciudadano, relacionadas con datos concretos acerca de determinados
letrados y expedientes de disciplina urbanistica, no se redizarld mayor
pronunciamiento, en cuanto excede al objeto de este expediente. Estos extremos
no fueron denunciados en el escrito inicial que nos remite el interesado, por 1o que
no se ha podido recabar informacién a Ayuntamiento. No obstante, y para €l
supuesto de que efectivamente no hubiera sido atendida esta solicitud, el
Ayuntamiento debera resolverla expresamente.

En lo referente a la segunda alegacion del interesado, que hace referencia a un
escrito de 13 de julio de 2004, solicitando informes forestales y relacionados con
el suministro de agua, tampoco realizaremos mayor pronunciamiento, ya que al
igual que ocurre en & supuesto antes referido, no constituye objeto de este
expediente a no haber sido denunciado este hecho en e escrito inicia. No
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obstante, como ya indicabamos, para € supuesto de que efectivamente no hubiera
sido atendida esta solicitud, €l Ayuntamiento debera resolverla expresamente.

Finalmente, en cuanto a la tercera alegacion, relativa a la informacion del Plan
General no facilitada en e soporte informatico entregado, y sobre e que ya se
abono latasa, debe indicarse que dicha informacion de planeamiento es publica, y
por tanto debe ser facilitada al interesado.

Sefala el articulo 133 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992 (de
carécter basico y declarado vigente por la LRSV de 1998): “los planes, normas
complementarias y subsidiarias, programas de actuacion urbanistica, estudios de
detalle y proyectos, con sus normas, ordenanzas y catalogos seran publicos, y
cualquier persona podrd, en todo momento, consultarlos e informarse de los
mismos en el Ayuntamiento del #rmino a que se refieran”. En idéntico sentido
debemos referirnos a articulo 177 del Reglamento de Planeamiento de la
Comunidad Valenciana, asi como a los articulos 6 y 16.2 de la LRSV de 1998.
También deberatenerse en cuentalo establecido en e articulo 44 LRAU.

En cuanto al coste de la documentacion, no se le debera cobrar la tasa a
interesado s ésta ya fue abonada, en cuanto aquélla fuera comprensiva de la
totalidad de lainformacion requerida en un principio.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en e articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generdlitat Valenciana, reguladora de esta I nstitucion:

- Respecto alano emision de lacertificacion, solicitada en el escrito de 27
de mayo, recomendamos a la Corporacién que a la mayor brevedad
remita al interesado dicha certificacion.

- Encuanto alainformacion del Plan General, solicitada en los escritos de
7 dejunioy 2 de agosto de 2004, que no fue facilitada integramente en €l
soporte informatico entregado, se recomienda a Ayuntamiento que le
sea entregada al interesado, sin que ello comporte e abono de la tasa
correspondiente, en el supuesto de que ésta haya sido efectivamente
ingresada con motivo de la primera peticion.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones 0, en su caso, nos ponga de manifiesto las
razones que estime para no aceptarlas, y ello, de acuerdo con lo prevenido en €
art. 29 de la Ley 11/1988. Transcurrido dicho plazo podra publicarse la presente
resolucion en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,
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Resolucién de la quegja n°® 020666 de fecha 04/02/04 dirigida al Ayuntamiento de
Algar de Palencia sobre el derecho de los vecinos a exigir al Ayuntamiento la
pavimentacion y encintado de aceras para garantizar e derecho constitucional a
una vivienda digna.

Sefioria:

D. (...), actua presidente de la Entidad Urbanistica y de Conservacion de la
Urbanizacion (...), interesa dl Ayuntamiento la aceptacion y recepcion de las
obras de encintado y pavimentacion de las aceras, en base a las siguientes
afirmaciones: “entendemos que los encintados de bordillos y |a pavimentacién de
las aceras estan realizados debidamente, puesto que en las obras de pavimentacion
intervino e propio Ayuntamiento, motivo por e gue no comprendemos su
negativa a recepcionarlas; tampoco entendemos gque porque no se acepta esta
cesion parcia de infraestructuras, ya que en su dia acepto la cesiéon del alumbrado
publico sin por ello demandar la cesién global de la urbanizacion”.

Por otra parte, segiin nos indica V.S. en su informe de fecha 31 de octubre de
2003, “el Ayuntamiento esta realizando en la Urbanizaciéon (...) un gran esfuerzo
inversor dada su precariedad de medios mediante determinadas actuaciones con €l
fin de dotar a la misma de los servicios minimos necesarios. Se ha procedido este
ano a la instalaciéon de la red de acantarillado sin coste para los propietarios,
ademés se han recepcionado determinados servicios como e alumbrado publico
cuyo mantenimiento corre a cargo del Ayuntamiento. Hay que tener presente que
la cesion definitiva no se ha realizado por la falta de urbanizacion, siendo esta
obligacion del promotor, debiendo la Entidad Urbanistica de Conservacion, tal y
como establece € art. 68 del Reglamento de Gestion Urbanistica, en tanto no se
produzca la cesion de la urbanizacion, sera la que a través de los propietarios y
segun se haya determinado por la misma, tendra la obligacion de conservacion y
mantenimiento de las obras de urbanizacion, dotaciones e instalaciones de los
servicios publicos. En definitiva, es una situaciéon que viene arrastrandose en el
tiempo y que e Ayuntamiento esta comprometido a solucionar mediante la
implantacion de los servicios necesarios, s bien entiende que la cesion no es
viable en tanto no se finalice con la urbanizacion”.

Como facilmente puede comprobarse tras la lectura del informe municipal, nada
se indica expresamente respecto a estado de las obras de encintado y
pavimentacion de las aceras, ni se aporta informe técnico alguno para tratar de
justificar su incorrecta gjecucion y, por ende, € rechazo municipal a su recepcion.

Asi las cosas, nos encontramos, una vez mas, ante e gercicio del derecho
reconocido a los vecinos, en el art. 18.1, apartado g) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, de exigir la prestacion y, en su
caso, €l establecimiento del correspondiente servicio publico, en € supuesto de
congtituir una competencia municipal propia de caracter obligatorio.
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Resulta incuestionable que la pavimentacion de las vias publicas y €l encintado de
aceras congtituye sendos servicios publicos cuya prestacion es obligatoria para el
Ayuntamiento, a tenor de lo preceptuado en €l art. 26.1 a) de la ya mencionada
Ley 7/1985, y que son indispensables para garantizar el derecho constitucional a
unavivienda digna (art. 47).

Esta Institucion no puede dejar de reconocer la preocupacién municipal existente
en punto a la efectiva dotacion de los servicios urbanisticos en la Urbanizacion
(...), asi como la precariedad de los medios econémicos con que cuenta el
Ayuntamiento para hacer frente al coste derivado de la efectiva y tota
implantacion de aquéllos.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucién y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de laLey 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucidn, le recomiendo a V.S que, previo
informe técnico en & que se compruebe la correcta gjecucion del pavimentado y
encintado de aceras, se acuerde, en su caso, larecepcion parcia de estas concretas
obras.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en € art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucion de la queja n°® 031025 de fecha 11/03/04 dirigida al Ayuntamiento de
Sueca sobre desestimacion de recurso interpuesto por miembros de Junta de
compensacion contra acuerdo de la Asamblea General relativo a la construccién de
una piscina, al no haber se alcanzado € quérum necesario.

Sefioria:

Dnia. (...) presenta escrito de quegja en esta Institucion manifestando que, mediante
Resolucion de Alcaldia nim. 986/03, de fecha 22 de julio de 2003, se habia
desestimado € recurso interpuesto por varios miembros de la Junta de
Compensacion (...), contra el acuerdo de la Asamblea General de 28 de mayo de
2003, en el gue solicitaban la anulacion del punto quinto del orden del dia, relativo
ala construccion de una piscina, a no haberse alcanzado € quérum necesario del
75% de los miembros de la Junta; asimismo, teniendo en cuenta los evidentes
perjuicios que se podrian derivar si el acuerdo autorizatorio de la construccion de
una piscina es finalmente anulado, solicitaban la suspension de su gecucion.
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Al objeto de contrastar las alegaciones formuladas por dicha ciudadana,
requerimos a Ayuntamiento la remision de la siguiente documentacion:
certificado de la parte de los Estatutos y Bases de Actuacion de la Junta referidos a
su disolucion y liquidacion; copia de las actas de cesion de obras, instalaciones y
dotaciones suscritas entre la Administracion y la Junta; informe sobre s la
construccion de una piscina fue establecida como obligacion de la Junta o resulta
exigible del plan de ordenacion o bases de actuacion, segun delimita el art. 182 del
RD 3288/1978, de 25 de agosto, Reglamento de Gestion Ur banistica.

Finalizada la correspondiente investigacion, se ha podido comprobar |a existencia
del recurso contencioso-administrativo nim. 02/2270/2003, interpuesto por otro
vecino ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana—Seccion
Segunda-, contra la Resolucion de Alcaldia de 22 de julio de 2003, desestimatoria
del recurso interpuesto contra € ya mencionado acuerdo adoptado por la
Asamblea General de la Junta de Compensacion (...) de fecha 28 de mayo de
2003, cuestionandose, en esta via jurisdiccional, € quérum necesario para aprobar
lagjecucion de la piscina.

En este contexto, esta Institucion es consciente de la limitacion impuesta en € art.
17.2 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, que nos regula, en € sentido de no
poder entrar en e examen individual de las quejas sobre las que esté pendiente
resolucion judicial definitiva, debiendo suspender la investigacion s se
interpusiera denuncia, querella o demanda ante |os Tribunales Ordinarios sobre |os
mismos hechos.

Ahora bien, d mismo precepto matiza que ello no impedird, sin embargo,
investigar sobre los problemas generales planteados en las quejas presentadas, en
este caso, la disolucién de las Juntas de Compensaci on.

Al amparo de esta posibilidad legal, y sin prejuzgar en absoluto los hechos que
estan siendo objeto de conocimiento y enjuiciamiento por €l Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Vaenciana, se ha constatado que, entre la
documentacion enviada a esta Institucion, obra informe juridico emitido por la
Secretaria General de la Corporacion con fecha 21 de julio de 2003, en cuyo
apartado @) de las conclusiones, se afirma, entre otras cosas que no son al caso,
gue “la zona deportiva de la urbanizacion del (...) es una dotacion privada, no
exigida por e planeamiento, siendo la Junta de Compensacion quien decidio
crearld’; asimismo, se indica que la Junta de Compensacién elabord un estudio de
detalle donde se ordenaban unas pistas de tenis, una piscinay unos frontones.

Partiendo de la importante cuestion sobre la inexigibilidad de la zona deportiva
por parte del planeamiento, hay que notar que, mediante acuerdo de la Comision
de Gobierno de fecha 2 de octubre de 2000, e Ayuntamiento “acordd aceptar la
cesion de las obras de urbanizacion e instalaciones del @anbito de la Unidad de
Actuacion del Teular y que se formalizara dicha aceptacion en un acta’, que se
firmé el 27 de noviembre de 2000.
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En consecuencia, segiin se desprende de la documentacién que nos ha sido
facilitada, y salvo informe técnico en contra que asevere la falta de realizacion en
la actualidad de algin elemento de urbanizacion exigido por el planeamiento, la
Junta de Compensacion habria dado cumplimiento integro a su objeto social,
consistente en la gecucién de las determinaciones urbanisticas impuestas por €l
planeamiento, y por ende, nos encontrariamos ante e primer supuesto en que
cabria acordar su disolucion, segiin lo establecido en € art. 57 de sus Estatutos y
art. 30.1 del RD 3288/1978, de 25 de agosto, Reglamento de Gestién Urbanistica
(en adelante, RGU), teniendo en cuenta que, como advierte el Tribuna Supremo
en su Sentencia de 12 de junio de 2003, “la disolucién es la medida méas grave que
puede afectar a una entidad juridica, y no puede ser adoptada sin darle previo
tramite de audiencia, para que pueda alegar o que a su derecho convenga sobre
las causas determinantes.”

No obsta a lo anterior, € hecho de que la gecucion de las instalaciones
deportivas se ordenara através de un estudio de detalle, pues como bien recuerda
el Tribunal Supremo en su Sentencia de 16 de julio de 2003, dicho instrumento
de ordenacion es “una pieza contingente del planeamiento municipal destinado a
completar o, en su caso, adaptar las determinaciones establecidas en los Planes
Generales, Normas Complementarias de Planeamiento y Planes Parciales, en los
limitados aspectos del sefialamiento de alineacionesy rasantes y de la ordenacion
de volumenes, de acuerdo con las especificaciones del plan, cuyas
determinaciones en ningln caso pueden contradecir. Esta Sala ha puesto de
manifiesto reiteradamente (sentencias de 24 de septiembre y 11 de abril de 1996,
y las que en ella se citan), la funcion subordinada que respecto a agquellos otros
instrumentos del planeamiento urbanistico presentan los Estudios de Detalle, que
han de respetar siempre las determinaciones del plan al que complementan, con
prohibicion de establecer toda determinacion propia de los Planes Generales o
Normas Subsidiarias 0 de variarla, siendo destacable su caréacter de instrumento
interpretativo en la aplicaciéon de determinaciones ya concretadas y
pormenorizadas en los planes, incurriendo en ilegalidad si se excedieren de esa
funcién subordinaday complementaria’.

En nuestro caso, el estudio de detalle, al ordenar “ex novo” la gecucion de las
instalaciones deportivas, no se habria limitado a completar o adaptar las
determinaciones del planeamiento, pues como reconoce el propio Ayuntamiento,
“la zona deportiva de la urbanizacion del Teular es una dotacion privada, no
exigida por €l planeamiento “.

La gecucion del planeamiento es claramente en nuestro ordenamiento juridico
una funcion publica en la que los propietarios del suelo a urbanizar en € sistema
de compensacion adquieren el mayor protagonismo, dado que son ellos mismos
los que asumen la carga, no ya de costear la Urbanizacion, sino la de llevarla a
cabo por si mismos, y ello, mediante la congtitucion de una Junta de
Compensacion que da lugar a un supuesto de los denominados de auto-
administracion, y que tiene por objeto llevar a cabo la gecucion del planeamiento
con reparto justo de los beneficios y cargas de urbanizacion entre los propietarios
afectados y a la atribucién de parte de las plusvalias generadas por la accién
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urbanistica a favor de la comunidad cuyos intereses gestiona la Administracion
municipal.

Una vez que e Ayuntamiento ha recepcionado las obras de urbanizaciéon e
instalaciones del ambito de la Unidad de Actuacién del (...), se estaria en
presencia del supuesto contemplado en el art. 30 del RGU “haber tenido lugar el
cumplimiento de los fines para los que fueron creadas’. Es inconcebible la
existencia de una entidad carente de objeto, sin que pueda entenderse ampliado
su objeto a fines distintos de los que le son propios y determinaron su
constitucion: la Junta de Compensacion serd directamente responsable, frente ala
Administracion actuante, de la urbanizacién completa del poligono o unidad de
actuacion y, en su caso, de la edificacion de los solares resultantes, cuando asi se
hubiere establecido, y de las demas obligaciones que resulten del plan de
ordenacion, de las bases de actuacién o del presente Reglamento (art. 182.1
RGU); en este sentido, la gecucién de las instalaciones deportivas no se
contemplani en e planeamiento, ni en las bases de actuacion, ni en el RGU.

Hay que notar que las Juntas de Compensacion tienen carécter administrativo (art.
26.1 RGU) y, como tales, gozan de importantes prerrogativas como, por ejemplo,
en caso de impago de las cantidades adeudadas, solicitar a Ayuntamiento la
aplicacion de la expropiacion al miembro moroso o interesar el cobro de la deuda
por laviade apremio (art. 181.2 RGU). En este caso, podriaresultar injusto que €l
coste de unas instalaciones deportivas que no vienen exigidas por e planeamiento
y, por tanto, no revisten un interés publico general, pueda ser exigido a todos los
miembros de la Junta —incluidos los disidentes-, bgjo la amenaza de expropiacion
0 recaudacion gecutiva del importe de las obras, utilizando la Junta unas
prerrogativas que se le conceden para desarrollar las determinaciones del
planeamiento, no para gecutar unas instalaciones privadas no impuestas por €
interés general.

Por el contrario, cabria sostener que la Junta ya ha cumplido con sus fines legales
y que la gjecucion de las instal aciones deportivas a través de su indebida inclusién
en e estudio de detalle no podria beneficiarse de los exorbitantes privilegios y
prerrogativas reconocidas a las Juntas de Compensacion, de manera que la
gjecucion y el coste de aquéllas se regularia por las disposiciones de la Ley
49/1960, de 21 de julio, de Propiedad Horizontal, reformada por Ley 8/1999, de 6
de abril, bajo cuyo amparo, los propietarios minoritarios disidentes podrian gozar
de una mayor capacidad de defensay proteccion de sus intereses.

En nada afecta a lo dicho anteriormente, el hecho de que exista entablado un
recurso contencioso, ya que, la posibilidad de dictar nuevos actos administrativos
relacionados con & impugnado se encuentra expresamente previstaen el art. 36. 1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, a saber: “S antes de la sentencia se dictare 0 se tuviere
conocimiento de la existencia de algun acto, disposicion o actuacion que guarde
con € que sea objeto del recurso en tramitacion la relacién prevista en el articulo
34, e demandante podra solicitar, dentro del plazo que sefiala el articulo 46, la
ampliacién del recurso a aquel acto administrativo, disposicion o actuacion.”
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En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en e art. 17.2 y 29.1 de la Ley
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, y sin prejuzgar en
absoluto los hechos que estén siendo objeto de enjuiciamiento por € Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, le sugiero a V.S. que, savo
informe técnico que asevere la falta de eecucion de algin elemento de
urbanizacién exigido por el planeamiento, y previa audiencia a la Junta de
Compensacion, valore la convenienciay oportunidad de acordar su disolucion.

Lo que se le comunica para que, en e plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta sugerencia o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remisién del preceptivo informe, le sauda
atentamente,

Resolucién de la quegja n® 040102 de fecha 01/06/04 dirigida al Ayuntamiento de
Atzeneta D’ Albaida sobre disconformidad con el justiprecio expropiatorio por ser
mayor la superficie expropiada y no indemnizada.

Excmo. Sr.:

Dfa. (...) presenta escrito de quega en esta Institucion manifestando su
disconformidad con la valoracion de su propiedad efectuada por € Ayuntamiento,
ya que la superficie rea expropiada no son 1.454 metros cuadrados, sino 2.213, y
seguin informe técnico aportado por laSra. (...), €l valor de las especies forestales a
expropiar asciende a 10.868,31 euros, frente a los 5.108 euros propuestos por €
Ayuntamiento.

Respecto alavaloracion de la edificacion, el Jurado Provincial de Expropiacion es
el 6rgano encargado de fijar € justiprecio expropiatorio en los casos, como e que
aqui nos ocupa, en los que €l propietario rechaza €l precio ofrecido por la
Administracion (arts. 31 y siguientes de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de
diciembre de 1954); en caso de disconformidad con la resolucion emitida por €l
Jurado, se podra impugnar la misma ante la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Ahora bien, no esta de mas recordar que la propia Ley de Régimen del Suelo y
Valoraciones, Ley 6/1998, de 13 de abril, ha recogido la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo sobre valoraciones, a determinar que en éstas debe tenerse
en cuenta el valor real del mercado y el régimen urbanistico incluso aunque los
terrenos expropiados estuvieran clasificados como suelo no urbanizable (art. 26).
El apartado tercero de la Exposicion de Motivos de la LRSV resulta muy
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esclarecedora en este aspecto: “En lo que concierne a los criterios de valoracion
del suelo, la Ley ha optado por establecer un sistema que trata de reflgjar con la
mayor exactitud posible el valor real que el mercado asigna a cada tipo de suelo,
renunciando asi formalmente a toda clase de formulas artificiosas que, con mayor
o menor fundamento aparente, contradicen esa realidad y constituyen una fuente
interminable de conflictos, proyectando una sombra de injusticia que resta
credibilidad ala Administracion y contribuye a deslegitimar su actuacion... a partir
de ahora, no habraya sino un solo valor, € valor que €l bien tenga realmente en €l
mercado del suelo, Unico valor que puede reclamar para si el calificativo de justo
gue exige inexcusablemente toda operacion expropiatoria.”

En cuanto a la superficie real expropiada, € interesado nos ha aportado un Auto
de (...) de diciembre de (...), emitido por Juzgado de Primera Instancia nim. (...)
de Ontinyent, en & que se resuelve declarar justificada la mayor cabida de 2.213
metros cuadrados (en lugar de los 1.454 con gue en la actualidad figura inscrita).
No obstante, no consta la firmeza de dicha resolucion judicial, ya que podia
interponerse recurso de apelacion ante la Audiencia Provincia de Vaencia

Sin embargo, unavez firme el Auto, estaresolucion judicial legitimaal propietario
para exigir a Ayuntamiento el pago del correspondiente justiprecio por la mayor
superficie expropiaday no indemnizada.

Por otro lado, en cuanto a la valoracion de las plantaciones existentes, la
propiedad presenta un informe pericial emitido el 18 de diciembre de 2002, en €
gue se fija un justiprecio ascendente a 10.868,31 euros. En cambio, en €l informe
confeccionado el 13 de noviembre de 2002 por e Arquitecto Municipal, las
plantaciones habian sido valoradas en 5.108 euros, segun un informe de 5 de
noviembre de 2002 redactado por una ingeniero técnico agricola. El propio
Arquitecto Municipal, en su informe de 2 de enero de 2003, punto tercero, indica
gue “la relacion y valoracién de las plantaciones existentes aportada por la
propiedad difiere de la realizada por la Ingeniero Técnico Agricola en el informe
fechado el 5 de noviembre de 2002, por |0 que se recomienda que emita nuevo
informe sobre la relacién val orada presentada por la propiedad.”

No obstante esta recomendacion efectuada por € Arquitecto Municipa, €
Ayuntamiento Pleno, en sesiéon celebrada el 5 de febrero de 2003, adopta €l
acuerdo de desestimar las valoraciones presentadas por la propiedad, sin haberse
efectuado ese segundo informe en relacion con las plantaciones.

Esta cuestion —falta de un informe para rebatir adecuadamente la valoracion de las
plantaciones presentada por la propiedad-, junto con la mayor cabida de la finca
expropiada, declarada por € Juzgado de Primera Instancia nim. (...) de Ontinyent,
constituyen motivos suficientes para intentar, nuevamente, conseguir un acuerdo
con los propietarios afectados, con independencia de la intervencién del Jurado
Provincia de Expropiacion, ya que la misma, no supone obstaculo juridico alguno
gue impida llegar a un acuerdo entre e Ayuntamiento y |os propietarios.
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El art. 24 de laLey de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954 recoge €l
principio general de la adquisicion amistosa: “La Administracion y el particular a
quien se refiera la expropiacion podran convenir la adquisiciéon de los bienes o
derechos que son objeto de aguélla libremente y por mutuo acuerdo, en cuyo caso,
unavez convenidos los términos de la adquisicion amistosa, se daré por concluido
el expedienteiniciado”.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (art. 9.3, 33y 106.2) y del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en el art. 29.1 dela
Ley 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le sugiero a V.E.
que, previos los correspondientes informes técnicos valorativos de | as plantaciones
y €l exceso de cabida de la finca expropiada, intente, nuevamente, conseguir un
acuerdo amistoso con los propietarios afectados, a fin de garantizar la indemnidad
de su patrimonio.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta sugerencia o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucién de la queja n° 040165 de fecha 02/09/04 dirigida al Ayuntamiento de
Benijofar sobre responsabilidad patrimonial por retraso sustancial de un
Ayuntamiento en e cumplimiento de los plazos inicialmente previstos para
finalizacion de un proceso urbanizador.

Sefioria.:

De la documentacion recibida por esta Institucién, tanto a partir del informe
presentado por la Corporacion como en virtud de diversos documentos
presentados por los interesados, hemos podido comprobar que la tramitacion y
gjecucion del PAI de la UER 1 de Benijéfar ha estado sujeta a retrasos técnicos
motivados entre otros aspectos por las insuficiencias de la documentacion
originaria del Programa y del Proyecto de urbanizacién, que ha debido ser
sucesivamente reformado, asi como por los cambios de titularidad de algunas
parcelas que han ralentizado lainscripcion registral del Proyecto de reparcel acion.

El objeto de la queja, tal como fue presentada inicialmente en esta Institucion,
versaba acerca del retraso en la gecucion del proyecto por parte del
Ayuntamiento, que asumié en su dia su gestion directa, asi como la eventua
responsabilidad patrimonia que por funcionamiento anormal de los servicios
publicos —en este caso € servicio publico de gestion urbanistica- pudiera haberse
producido.
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Pues bien, del detallado estudio de los acuerdos municipales emitidos, asi como
del informe que se nos remite resumiendo todo el proceso, queda acreditado que €l
Ayuntamiento ha incurrido en un retraso sustancial en e cumplimiento de los
plazos inicialmente previstos para la finalizacién del proceso urbanizador, que
ascendian a 3 afios desde la aprobacion del Programa, tal como reza en € mismo,
teniendo como inicio de dicho plazo & acuerdo municipal aprobatorio de 27 de
octubre de 1998.

Las obras de la primera fase finalizaron el 6 de mayo de 2002, sin que nos conste
en este momento la finalizacion de las obras de la segunda fase.

Respecto a la pretension de responsabilidad patrimonial sostenida por €
interesado, |o0s presupuestos que deben concurrir fueron inicialmente recogidos en
las Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1991, 26 de septiembre de
1991, y 22 de noviembre de 1991, que establecieron la doctrina genera en la
materia. Esta doctrina, que es la que actualmente rige en nuestro sistema, puede
consultarse también en las més recientes Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de
julio de 2003, o de 3 de octubre de 2000, entre otras muchas.

Deben concurrir los siguientes elementos:

a) Lacefectivarealidad de un dafio evaluable econémicamente e individualizado
en relacion con una persona o grupo de personas que no tengan la obligacion de
soportarlo, y que seareal, concreto y susceptible de valoracién econémica.

b) Quelalesion patrimonial sufrida sea consecuencia de una actuacion del poder
publico o actividad administrativa, consecuencia de un funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos, en desarrollo de funciones de la misma
naturaleza, en unarelacion de causa a efecto.

¢) Que € dafo no se haya producido por fuerza mayor. Es requisito "sine qua
non" la concurrencia del nexo causal entre la actividad administrativa y €l
resultado danoso, sin interferencias extranas que pudieran anular o descartar
aquél.

Para apreciar la concurrencia de estas condiciones hay que realizar un andlisis
individualizado de cada caso, teniendo en cuenta los informes preceptivos que
deben acceder al expediente asi como en el arsenal probatorio que resulte de la
tramitacion, siendo de especia importancia determinar €l nexo causal, que puede
ser roto por circunstancias tales como la intervencion de terceros o de los propios
interesados, directa o indirectamente, en la produccion del dafio —retrasos que les
sean imputables, obstaculizacion de la actuacion administrativa, etc-, o por
razones de fuerza mayor, entre otras.

NO son estos extremos que puedan verificarse en este momento por parte de esta

Institucién, debiendo redlizarse en expediente administrativo al efecto, que
permita acreditar o desestimar la concurrencia de los presupuestos de la
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responsabilidad. A lo sumo, esta Institucion podria verificar la apertura de dicho
expediente asi como su desarrollo y resolucion, o que sin embargo tampoco
resulta posible en cuanto existe un presupuesto formal que el interesado no ha
cumplido, como es la presentacion de una solicitud interesando la iniciacién del
mismo.

No procede, por todo lo anterior, realizar mayor pronunciamiento sobre esta
problematica.

Respecto a la pretension relacionada con la caducidad de la adjudicacion del
Programa afavor del Ayuntamiento, debe tenerse en cuenta que las consecuencias
del incumplimiento los plazos de gjecucion de los programas, fijadas en €l articulo
29.5 delaLRAU —en nuestro caso operaria el plazo de 3 afios -, ho es exactamente
la caducidad, sino la pérdida de vigencia del Programa—art. 58.2-.

Ello tiene como consecuencia, con caracter general, la adopcion de un acuerdo
municipal de gestién directa —si previamente el programa se e€ecutaba
indirectamente-, la apertura de un nuevo procedimiento de adjudicacién, e incluso
dentro de éste, la adjudicacion preferente del programa a los propietarios en los
términos previstos en el articulo 50.1 de la Ley, con €l objeto de incentivar la
inmediata gjecucién del programa.

En e presente supuesto, en € que ya se parte de una gestion directa, el paso a
alguna de las dos Ultimas soluciones de gestion indirecta seria la Unica opcién
posible, de no continuar con la misma modalidad de gestién reactivando el
Programa.

Ahora bien, no parece que exista actualmente ninguna iniciativa formal por parte
de la Agrupacion de Interés Urbanistico que constituyeron los propietarios en
1998 para subrogarse en la posicion del Ayuntamiento asumiendo el Programa, o
bien para asumir la cesién de parte de la urbanizacion pendiente de conformidad
con lo previsto en €l articulo 29.11 de la LRAU. Al menos, no consta iniciativa
alguna al respecto en la documentacién presentada.

Por ello, y dadas las circunstancias, la solucién mas factible en este momento
entendemos que pasa por lafinalizacion de las obras por parte del Ayuntamiento,
en los términos ya aprobados.

Asi pues, en lamedida en que €l interés general de la poblacion, asi como el delos
vecinos afectados, pasa por la pronta finalizacién de las obras, consideramos
oportuno instar al Ayuntamiento a que agilice a maximo su gjecucion, para evitar
mayores dilaciones, y acabar con las molestias que toda obra de urbanizacion
ocasionaalos vecinos.

En relacidn con otros aspectos que pueden derivarse de la queja, tales como la
disconformidad en los costes de las obras y su imputacion, o respecto a la
necesidad de los reformados, no es posible mayor pronunciamiento por parte de
esta Institucion, ya que el interesado no aporta documentacion técnica —informes,
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valoraciones, etc-, que permita poner en duda la adecuacion de la actividad
desplegada por la Corporacién en esos campos.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat VVaenciana, reguladora de esta Institucion:

-Se recomienda a Ayuntamiento agilizar todas las actuaciones que estén en su
mano para lograr la finalizacion de las obras de urbanizaciéon de la Unidad de
Ejecucion ala mayor brevedad posible, con el objeto de evitar mayores dilaciones
en lagecucién del Programa, asi como molestias alos vecinos.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de laLey 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo podréa publicarse la presente resolucion en la pagina web
de laInstitucién.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resoluciéon de la quga n® 040646 de fecha 23/09/04 dirigida al Ayuntamiento de
Valencia sobre disconformidad de propietaria de vivienda ubicada en suelo urbano
consolidado con la intencion municipal de aprobar y adjudicar Programa de
Actuacion Integrada de Unidad de Ejecucion.

Excma. Sra.:

La propietaria de una vivienda incluida en el ambito de la Unidad de Ejecucién
“Fray Mateu”, Diia. (...), presenta escrito de queja en esta I nstitucion manifestando
gue, mediante solicitud presentado en el Ayuntamiento el 4 de diciembre de 2003,
formul6 unas alegaciones dentro del periodo de informacion publica de la
alternativa técnica del Programa de Actuacién Integrada, las cuales, al parecer,
todavia no han sido motivadamente contestadas.

La disconformidad de la propietaria con la intenciéon municipal de aprobar y
adjudicar €l Programa de Actuacién Integrada de la Unidad de Ejecucion “Fray
Mateu”, se justifica, entre otras, y de forma sucinta, en las siguientes razones
fundamental es que nos expone:

a) La vivienda se encuentra ubicada en suelo urbano consolidado por la
edificacién, concretamente en e ndmero (...) de la cale (C..), cuyo desarrollo
urbanistico debe acometerse mediante actuaciones aisladas, ya que los programas
de actuacion integrada tienen por objeto desarrollar el suelo urbanizable. Y aunque
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existe la posibilidad de acudir excepcionalmente a los programas de actuacion
integrada en suelo urbano, no se expresan las razones técnicas que motivan en este
caso concreto la aprobacion del programa en suelo urbano. Como resaltaremos
mas adelante, esta Institucion requirié expresamente a Ayuntamiento un informe
sobre las razones técnicas que justificaban el desarrollo del suelo urbano mediante
una Actuacioén Integrada (art. 10 Reglamento de Planeamiento de 15 de diciembre
de 1998); sin embargo, se siguen desconociendo esas hipotéticas razones
justificativas.

b) Otro motivo de oposicion viene referido al distinto tratamiento que el
Ayuntamiento dispensa a las viviendas del inmueble sito en la esquina de la calle
(D...) con lacalle (C...), e cual se deja fuera de la unidad de gecucién, y las
viviendas del edificio del nimero (...) de la cale (C...), qué si se incluye en la
unidad de €ecucion, y ello, pese a encontrarse ambos edificios en idéntica
situacion. Seignoran las razones que podrian justificar esta decision, por lo que se
interesa la exclusion de ambos edificios de la unidad de g ecucion.

A la vista de estos dos motivos basicos de impugnacion, e Ayuntamiento de
Valencia nos remite un extenso informe del que destacamos, en lo que aqui
importa, las siguientes afirmaciones:

“Procede informar que no se ha dictado Resolucion alguna en relaciéon con la
cuestion planteada ya que como viene siendo habitual en los procedimientos
tramitados por esta Seccion, las alegaciones que se formulen a cualquier iniciativa
de Programa de Actuacion Integrada (P.A.l) se resuelven, previo los informes
técnicos oportunos, en la Propuesta de Acuerdo mediante la que se aprueba o
rechaza el Programa de que se trate.

Por lo que respecta a la posibilidad de formular Alternativas Técnicas de P.A.l.s
en suelo urbano, cabe recordar que si bien en este tipo de suelo es preferente la
Actuacion Aislada, siempre debe atenderse a criterios de urbanizacion, y en este
sentido el articulo 6.3. ¢) de la Ley 6/94, de 15 de noviembre, de la Generalitat
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica, sin distinguir entre suelo
urbano y urbanizable, determina la aplicacion del régimen de actuacion integrada
cuando resulte justificado para asegurar una mayor calidad y homogeneidad en las
obras de urbanizacion, y en el mismo sentido el articulo 10.2 @) del Reglamento de
Planeamiento de la Comunidad Valenciana, entre otros’.

Respecto a esta Ultima cuestion, este informe municipa no contesta a
requerimiento gque esta Institucion efectué a Ayuntamiento de Valencia en €l
sentido de que nos indicara expresamente “las razones técnicas que justifican el
desarrollo del suelo urbano afectado mediante una Actuacién Integrada, en vez de
hacerlo mediante una Actuacion Aislada’.

Dicho en otras palabras, esta Institucion ignora cuéles son las concretas razones
técnicas y las circunstancias de hecho que concurren en la Unidad de Ejecucion
“Fray Mateu”, para poder concluir que la aplicacion a este concreto caso del
régimen de actuacion integrada resulta justificada para asegurar una mayor calidad
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y homogeneidad en las obras de urbanizacién. EI Ayuntamiento no explicita las
diferencias que se producirian, respecto a la calidad de las obras de urbanizacion,
en el caso de aplicarse € régimen de actuaciéon integrada o e régimen de
actuacion aislada.

Hay que notar que la realizacion de actuaciones integradas en suelo urbano se
contempla en el art. 10.2 del Decreto 201/1998, de 15 de diciembre, del Gobierno
Vaenciano, por e que se aprueba e Reglamento de Planeamiento de la
Comunidad Valenciana, como una posibilidad “excepcional”, de manera que, en
estos casos, se debe todavia extremar aun mas si cabe la motivacion de la decision
administrativa de aplicar dicho régimen excepcional, y €ello, para evitar incurrir en
arbitrariedad, proscrita por €l art. 9.3 de la Constitucion.

La misma falta de justificacién se aprecia respecto a la inclusién en la Unidad de
Ejecucion “Fray Mateu” del edificio nim. (...) delacalle (C...) y laexclusién dela
mismadel inmueble sito enlaesquinadelacale (D...) conlacale(C...).

No se nos han remitido informes técnicos que razonen y argumenten esta
diferencia de trato entre dos inmuebles que se encuentran, salvo dictamen
contrario, en la misma situaciéon juridica, por lo que, no consta la debida
justificacion respecto a la integracion del edificio sito en € nim. (...) de lacale
(C...) enlaunidad de gjecucion “Fray Mateu”.

Conviene recordar que los programas para el desarrollo de una actuacion integrada
tienen en nuestro ordenamiento juridico -constituido por los preceptos
correspondientes de la Ley Vaenciana 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora
de la Actividad Urbanistica- como objetivo central "la urbanizacion y la, posterior
0 simultanea, edificacion del suelo urbanizable' (articulo 29.1), debiendo
imprescindiblemente cubrir los objetivos especificos de conectar la nueva
urbanizacién con las redes existentes, suplementar las infraestructuras, espacios
publicos o reservas dbotacionales, urbanizar completamente la unidad o unidades
de gecucion, obtener gratuitamente a favor de la Administracion los suelos
dotacionales publicos y obtener, asimismo gratuitamente, para la Administracion
el quince por ciento del aprovechamiento ipo o porcentaje que corresponda con
destino a patrimonio publico del suelo (articulo 30).

Lafinalidad del programa -por otra parte y desde la ptica del ciudadano- esla de
"producir dos 0 mas solares simultaneamente transformando suelo que tenga
pendiente laimplantacion de servicios' (articulo 6.3).

Sobre €l anterior concepto, entiende esta Institucion, de conformidad con la
doctrinadel Tribuna Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (por todas,
Sentencia n® 103/2004, de 29 de enero), que carece de sentido el someter a solares
ya edificados y respecto de los que se ha patrimonializado -por tanto- el
aprovechamiento (conforme ala Disposicion Transitoria Quinta, primero, del Real
Decreto Legidativo 1/1992; norma no declarada incompatible por la Disposicion
Final Primerade laLey Vaenciana 6/1994, no declarada nula por la Sentencia del
Tribunal Constituciona 61/1997 y no derogada por la Ley 6/1998) al régimen del
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Programa de Actuacion Integrada, pues el cumplimiento de los objetivos y fines
de lainstitucion no guardan relacion con la condicion previa de solares edificados,
en tanto que no deben participar en las cesiones para la adquisicion gratuita por la
Administraciéon de los elementos sefidlados en e articulo 30 de la Ley -antes
referido- y supondria la incardinacion de una terreno cuya caificacion y
clasificacion ya esta predeterminada en un proceso transformativo que le es gjeno
y sin otra finalidad -puesto que no va a adquirir una condicién de solar que ya
ostenta- que la de hacerle participar en mecanismos de equidistribucion de cargas
y participacion publica en las plusvalias urbanisticas alos que no viene ni legal, ni
conceptualmente, obligado, pues ha patrimonializado las facultades urbanisticas
en su totalidad -con el consecuente aprovechamiento- y no resulta particularmente
beneficiado por una accién urbanistica que no transforma su terreno en solar.

Por lo demas, la inclusién en la delimitacién de la unidad de €ecucion del
inmueble sito en el ndm. (...) delacalle (C...) —se ha excluido €l edificio sito en la
esguina de lacalle (D...) con lacalle (C...)- podria entrar en contradiccion con la
propia regulacion de la institucion, pues el articulo 33 de la Ley 6/1994 sefida
como fin de la delimitacion el acotar los terrenos que forman el ambito completo
de una actuacion integrada 0 una de sus fases y, en este orden, "incluiran todas las
superficies de destino dotacional precisas para e€ecutar la actuacion vy,
necesariamente, las parcelas edificables que, como consecuencia de ella, se
transformen en solares’; en consecuencia, no resultaria pertinente la inclusiéon en
la unidad de gjecucion de las parcelas que no precisan de actuacién alguna para
convertirse en solares, por no verse afectadas en su consolidacion como tales
solares por la accién urbanistica que se va a desarrollar con la actuacion integrada
cuyo ambito, total o secuencial, se delimita mediante la unidad de gjecucion.

En & mismo sentido, la prevision del apartado sexto del mismo articulo 33 indica
la improcedencia de incluir los solares edificados dentro de la unidad de
gecucion, a afirmarse que los programas podran redelimitar el ambito de las
unidades de gecucion y podran, dentro de ello, extender el ambito de la unidad a
cuantos terrenos sean necesarios para conectarla a las redes de servicios existentes
en el momento de programar la actuacion y alas correlativas parcelas que proceda
también abarcar para cumplir lo dispuesto en e apartado primero del mismo
precepto, "pudiendo incluir suelo urbano cuando sea preciso”; lo cual indica que
para poder incluir suelo urbano (esto es € que e planeamiento haya considerado
como susceptible de actuacion aislada para ser transformado en solar) dentro de
una unidad de ejecucion es preciso que ello sea necesario para transformar
parcelas en solares, por lo que no sera admisible la inclusion en la inicia
delimitacién de la unidad de parcelas que ya ostentan tal cualidad.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en e art. 17.2 y 29.1 de la Ley
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recomiendo a V .E.
que, previa elaboracion de los preceptivos informes técnico y juridico que
justifiquen detallada y pormenorizadamente la legalidad y conveniencia
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urbanistica de mantener la actual delimitacion de la unidad de gjecucion “Fray
Mateu”, y con anterioridad a la aprobacién del programa, se valore razonadamente
la exclusién del edificio sito en el nim. (...) de la calle (C...), dgjandolo fuera del
ambito de lareferida unidad de gjecucion.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, al que se hace referenciaen € parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado la remisién del preceptivo informe, le sauda
atentamente,

Resolucién de la quegja n® 030595 de fecha 19/02/04 dirigida al Ayuntamiento de
Valenciay ala Consdlleria de Cultura, Educacion y Deporte sobre solicitud vecinal
para que € casco Histérico de Patraix sea considerado zona de vigilancia
arqueoldgica y gecucion cl Plan Especial de Proteccion del Conjunto Historico
Protegido del Barrio de Patraix.

Hble. Sr.:

El Presidente de la Asociaciéon de Vecinos y Cultura Patraix, D. (...), interesa la
intervencion de esta Ingtitucién para tratar de lograr, por un lado, que el
Ayuntamiento reconsidere la declaracion del Casco Historico de Patraix como
zona de vigilancia arqueoldgica y, por otro, la pronta gjecucion del Plan Especial
de Proteccion del Conjunto Histérico Protegido del Barrio de Patraix, aprobado
definitivamente en sesién plenaria de 15 de octubre de 1993, cuyo Plan de Etapas
todavia no ha sido cumplido.

Respecto ala primera pretension, la Comision de Gobierno, en sesion celebrada el
20 de septiembre de 2002, adopta €l acuerdo de declarar no ser necesaria la
tramitacion de la declaracion expresa como érea de proteccion arqueoldgica del
casco antiguo del Barrio de Patraix, considerando suficiente la proteccion prevista
en e art. 63 de la Ley de Patrimonio Cultural Vaenciano; ademas, en dicho
acuerdo municipal, se afirma que “han sido aprobados cinco programas para €l
desarrollo de Actuaciones Integradas, alguno de los cuales cuenta con obras de
urbanizacion en fase de gecucion o ya gecutadas, considerando que no ya solo la
declaracién formal de area de vigilancia arqueolégica, sino incluso su propia
tramitacion (en cuanto supone una modificacion del Catdlogo del vigente Plan
Genera, cuya exposicion a publico implica suspension automética de licencias),
supondria una importante demora en €l desarrollo de la actividad urbanistica en e
Barrio, con grave perjuicio para su regeneracion y revitalizacion”.

293



No obstante, resulta sorprendente que en dicho acuerdo municipal no se efectle
una ponderacion razonada -ni siquiera se menciona su existencia de las
consideraciones efectuadas por la arquedloga municipal en su informe de 16 de
mayo de 2002, emitido tan solo 4 meses antes en e expediente del servicio de
planeamiento nudm. 290/99, cuyo contenido se transcribe parcialmente a
continuacion:

“A fin de gjustar la delimitacion del ambito, se ha estado recabando informacion
sobre la zona y se han realizado diversas visitas a lugar. A partir de ello, se
propone se incluya en e Area de Vigilancia Arqueoldgica la zona del casco
antiguo de Patraix donde alln son visibles edificios que tendrian su origen en
época medieval y € lugar que ocuparia la aqueria de Pontons, finca suburbana en
la que se combinaban el edificio con huerto y jardin de estilo barroco en el que
estarian situadas las famosas esculturas de marmol realizadas por Ponzanelli.
Pocas son las imégenes que han quedado de esta magnifica finca, a excepcion de
las fotografias que reproducen parte de la “sala Regia’ en las que se puede
apreciar la excepcional decoracion de las paredes. También cabe destacar la
presencia en el lugar de un ramal de la acequia de Favara que atravesaria al
alqueriay de la que alin hoy son visibles algunos trazos en la zona.

De acuerdo con estos antecedentes y a las noticias historicas aportadas en
informes anteriores, se propone como delimitacion del Area de Vigilancia
Arqueologica de Patraix, la zona comprendida entre las actuales calles Beatro
Nicolas Factor y Salavert por el sur, la calle Cuenca siguiendo por la de Ramon
Castro, calle de Chiva, girando por la calle Maestro Bellver, tramo delacalle Tres
Forqgues, calle Pintor Pascual Capuz para unir finalmente con la calle Salavert”.

A mayor abundamiento, la asociacion de vecinos nos ha remitido una copia del
informe emitido por € Consell Vaenciade Cultura, aprobado por el pleno de la
Institucién el 21 de noviembre de 2003, en el que se concluye que “ seria razonable
iniciar la tramitacion del correspondiente expediente, con la posible colaboracion
de los servicios municipales y autonémicos, durante el cua se deberian fijar los
limites y condiciones de la posible declaracion de un Area de Proteccion
Arqueol 6gica del Barrio de Patraix.”

Por su parte, como ya hemos adelantado mas arriba, el Ayuntamiento, en gjercicio
de su potestad discrecional, considera innecesaria la delimitacion de esa zona de
proteccion arqueoldgica, siendo suficiente garantia lo dispuesto en € art. 63.1 de
laLey 4/1998, de 11 de junio, Reguladora del Patrimonio Cultural Vaenciano (en
adelante, LPCV), a saber: “S con motivo de la redlizacion de reformas,
demoliciones, transformaciones o excavaciones en inmuebles no comprendidos en
zonas 0 areas de proteccion arqueol gicos 0 paleontol 6gicos aparecieran restos de
esta naturaleza o indicios de su existencia, e promotor, € constructor y el técnico
director de las obras estaran obligados a suspender de inmediato los trabgjos y a
comunicar € hallazgo en los términos preceptuados en € articulo 65, cuyo
régimen se aplicara integramente.”
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Sin embargo, por desgracia, la experiencia nos ha demostrado muchas veces que
trasladar la obligacién de comunicar la existencia de restos arqueol6gicos a los
promotores y constructores, no suele dar buen resultado, entre otras cosas, porque
su interés no radica en conservar el patrimonio cultural valenciano, sino en gjercer
su actividad constructiva; delatar la existencia de los restos, podria generarle
retrasosy perjuicios econémicos.

Por €llo, el Legislador Vaenciano, consciente de la desconfianza que genera este
medio Ultimo de proteccion, atribuye a los Ayuntamientos (art. 58.4) la siguiente
potestad discrecional para desplegarla de forma preventiva, cuando, como en
nuestro caso, no hay unos meros indicios sobre la existencia de restos
arqueolégicos, sino que constan varios informes emitidos por la arquedloga
municipal y por e Consell Valenciade Cultura, que acreditan el interés en su
proteccion:

“Los Ayuntamientos podran delimitar las areas existentes en su término
municipal, con posibilidad de contener restos arqueol égicos; las delimitaciones se
harén por técnicos competentes en arqueol ogia o paleontologiay se elevaran ala
Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia para su aprobaciéon. En caso de ser
aprobadas, pasarén a ser consideradas como Areas de proteccion Arqueoldgica, 0
Paleontoldgica y como tales, incluidas en € Catdlogo de Bienes y Espacios
Protegidos de cada municipio.”

Por otro lado, el Ayuntamiento objeta que la declaracion forma de Area de
Vigilancia Arqueol6gica, supondria una importante demora en el desarrollo de la
actividad urbanistica en el Barrio, con grave perjuicio para su regeneracion y
revitalizacion.

Enlazando esta objecion con la segunda pretension planteada por la asociacion de
VECiNos, ésta hos manifiesta su sorpresa ante esta contestacion municipal, ya que
consideran que es e Ayuntamiento —y no la declaracién de area de vigilancia
arqueol6gica- €l unico responsable del retraso padecido en la gjecucion del Plan
Especia de Proteccion del Conjunto Histérico Protegido del Barrio de Patraix,
cuyo Plan de Etapas no se ha cumplido, seguin nos indican los vecinos:

a) Primera etapa (afios 1994 y 1995): En cuanto ala Unidad de Ejecucion n® 2 —
Sistema de actuacion por cooperacion, de iniciativa privada con reparcelacion y
urbanizacion publica municipal a cargo de los propietarios. Objetivo: aperturade
la calle Beato Nicolas Factor/Salavert- todavia no se ha gjecutado, quedando esa
calle taponaday cortada.

b) Segunda etapa (afios 1996 y 1997): La Unidad de Ejecucion n® 3 —Sistema de
actuacion por cooperacion, de iniciativa particular en la reparcelacion y con la
responsabilidad de a urbanizacion para € Ayuntamiento, repercutiendo los
gastos de la misma a los propietarios de la unidad. Objetivo: apertura de un
nuevo via paralelo alacalle del Margués de Elche- y la Unidad de Ejecucién n®
5 —Sistema de actuacién por cooperacién de iniciativa particular en la
reparcelacion y con la responsabilidad de la urbanizacién para el Ayuntamiento,
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repercutiendo los gastos de la misma a los propietarios de la unidad. Objetivo:
consolidacion de la rotonda de acceso por la calle de Tres Forques- tampoco se
han g ecutado.

c) Tercera etapa (afios 1998 y 1999): La Unidad de Ejecucién n° 6 —Sistema de
actuacion por cooperacion, de iniciativa particular en la reparcelacion y con la
responsabilidad de la urbanizacion para e Ayuntamiento, repercutiendo los
gastos de la misma a los propietarios de la unidad. Objetivo: obtencion de una
nueva plaza, con destino a espacio libre de uso publico, frente a nuevo
equipamiento destinado a servicio publico de caracter socio-cultural-, la Unidad
de Ejecucion n° 7 —Sistema de actuacion por compensacion de iniciativa privada.
Objetivo: consolidacion de la apertura de un nuevo espacio libre o plaza publica
entre las cales de Juan Bta. Cocharén, Beata Inés 'y Venerable Asensio- y la
urbanizacion de las calles de Beata Inés, Salavert, Pascual Capuz y de las dos
nuevas plazas o espacios libres publicos de las Unidades 6 y 7, tampoco se han
gjecutado hasta el momento.

d) Cuarta etapa (afios 2000 y 2001): Segun nos manifiestan los vecinos, ninguna
de las actuaciones comprendidas en esta cuarta han sido desarrolladas:

- Actuacion aislada A. Sistema de actuacion por expropiacion municipal o
autonomica. Objetivo: sustitucion de un edificio existente fuera de
ordenacién y de fuerte carécter perturbador en la actual plaza de Patraix
n° 5, por otro que quede integrado y refuerce la homogeneidad de la
histérica plaza. Prevision de realojo de los residentes actuales en otra
edificacion de carécter social en construccion por la Corporacion
municipal o autonémica.

- Actuacion aidlada B. Sistema de actuacion por expropiacion, de
iniciativa publica municipal o autonémica. Objetivo: obtencion de dos
edificios protegidos con nivel 2 por € Catdlogo del Plan Especia con
destino a equipamiento publico. Dichos edificios constituyen ejemplos
de arquitectura caracteristicos del origen de estos poblados.

- Ejecucion de la rehabilitacion de los edificios antes citados, situados en
la calle del Marqués de Elche 10 al 16, con destino a equipamiento
publico o servicio publico de caréacter socio-cultural.

- Urbanizacién de las calles Marqués de Elche, la nueva calle paralela a
esta y del pasgje que comunica a ambas vias; apertura de las calles de
Cuencay Dibujante Manuel Gago y gecucion ddl jardin pablico interior
a la manzana delimitada por las cales citadas, |la del Beato Nicolas
Factor y ladel Convento de JesUs.

Ante esta situacion, resulta palmario gque, sin haberse aprobado la delimitacion de
una area de vigilancia arqueoldgica, se ha producido una evidente inactividad
urbanistica en el Barrio, con claro perjuicio para su regeneracion y revitalizacion,

296



de modo que esta Institucion considera que la proteccién preventiva de los restos
arqueoldgicos mediante la declaracion de un &ea de vigilancia no seria
incompatible ni dificultaria en exceso €l desarrollo urbanistico del barrio, ya que
en e mismo intervienen otros factores mas decisivos como la voluntad politica
municipal en gecutar con rapidez las determinaciones del Plan Especial de
Proteccion del Conjunto Histérico Protegido del Barrio de Patraix y las siempre
limitadas disponibilidades presupuestarias.

Para concluir, no resulta ocioso recordar que el art. 46 de la Constitucién dispone
gue los poderes publicos —adviértase, no los promotores o constructores-
garantizarédn la conservacion y promoveran e enriquecimiento del patrimonio
histérico, cultural y artistico de Espafia y de los pueblos que la integran,
cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (art. 46 y 47) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 29.1 de laLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, se estima oportuno
formular las siguientes recomendaciones:

- Al Excmo. Ayuntamiento de Vaencia Impulsar con determinacion la
gecucion del Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico
Protegido del Barrio de Patraix, desarrollando las actuaciones
urbanisticas y rehabilitadoras previstas en e Plan de Etapas y
reconsiderando nuevamente la conveniencia y compatibilidad de
delimitar un érea de vigilancia arqueol 6gica.

- A la Consdlleria de Cultura, Educacion y Deportes de la Generdlitat
Vaencianaa Promover y garantizar las actuaciones urbanisticas y
rehabilitadoras previstas en € Plan Especial de Proteccion del Conjunto
Histérico Protegido del Barrio de Patraix Ejecutar, colaborando y
auxiliando al Excmo. Ayuntamiento de Valencia en todo o necesario, en
especial, en la aprobacion de la delimitacion del area de vigilancia
arqueoldgica que éste pueda proponer y en la gecucion de las
actuaciones expropiatorias comprendidas en la cuarta etapa del Plan.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,
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Resolucién de la queja n® 031094 de fecha 16/03/04 dirigida a la Conselleria de
Cultura, Educaciéon y Deporte sobre incumplimiento de la obligacion formal de
contestar motivadamente solicitud de iniciacion de expediente de delimitacion del
entorno de proteccion de la Torre de la Cremadella o del Blanc de Morell bien de
interés cultural.

Hble. Sr.:

La queja planteada por D. (...) viene motivada por la falta de contestacion a su
solicitud de fecha 25 de junio de 2003, en la gque interesaba la iniciacion del
expediente de delimitacion del entorno de proteccion de la Torre de la Cremadella
o del Blanc de Morell, bien de interés cultural sito en lalocalidad aicantina de El
Verger, yaque, asu juicio, la gecucion de las obras de la variante de la Carretera
Nacional 332, tramo Ondara-Verger, por parte del Ministerio de Fomento, afectan
a la integridad del inmueble y a un yacimento arqueoldgico existente en las
inmediaciones de laTorre.

Iniciada la correspondiente investigacion, se ha podido comprobar la existencia
del recurso contencioso-administrativo nim. (...)/2003, interpuesto por € Sr. (...)
ante @ Tribuna Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana —Seccion
Tercera-, contra la inactividad de la Conselleria en delimitar e entorno de
proteccion del monumento Torre del Blanc de Moréll, y en € que, mediante auto
de fecha 1 de diciembre de 2003, |a Sala acuerda desestimar €l recurso de stiplica
interpuesto contra la resolucion denegatoria de la suspension de las obras
solicitada por € recurrente.

En este contexto, esta Institucion es consciente de la limitacion impuesta en € art.
17.2 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, que nos regula, en & sentido de no
poder entrar en el examen individual de las quejas sobre las que esté pendiente
resolucion judicial definitiva, debiendo suspender la investigacion s se
interpusiera denuncia, querella o demanda ante los Tribunales Ordinarios sobre los
mismos hechos.

Ahora bien, € mismo precepto matiza que ello no impedird, sin embargo,
investigar sobre los problemas generales planteados en las quejas presentadas, asi
como velar para que la Administracion resuel va expresamerte, en tiempo y forma,
las peticiones y recursos que e hayan sido formulados.

Al amparo de esta posibilidad legal, y sin prejuzgar en absoluto los hechos que
estan siendo objeto de conocimiento y enjuiciamiento por los Tribunales de
Justicia, se ha constatado que la solicitud de fecha 25 de junio de 2003, en la que
interesaba la iniciacion del expediente de delimitacion del entorno de proteccion
de la Torre de la Cremadella o del Blanc de Morell, no ha sido contestada, de
manera que, tal actitud de abstenerse de dictar resolucién expresa y motivada,
incumple manifiestamente el inexcusable deber de resolver, impuesto a las
Administraciones Publicas en los arts. 42 y 89 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comun, y cuya
obligacion, ha sido extendida y enfatizada con la reforma operada por la Ley
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4/1999, de 13 de enero, a prescribir, con una claridad meridiana, que la
Administracién estd obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos, y a notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciacién, en el
plazo méximo de tres meses, cuando |as normas reguladoras de |os procedimientos
no fijen el plazo méximo pararecibir la notificacion.

En nada afecta a cumplimiento de la obligacion de contestar las solicitudes
planteadas por €l recurrente, el hecho de que exista un recurso contencioso sobre
la delimitacién del entorno de proteccién del bien de interés cultural, ya que, la
posibilidad de dictar nuevos actos administrativos relacionados con el impugnado
se encuentra expresamente prevista en el art. 36. 1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, a saber: “Si
antes de la sentencia se dictare o se tuviere conocimiento de la existencia de algin
acto, disposicion o actuacion que guarde con € que sea objeto del recurso en
tramitacion la relacion prevista en e articulo 34, el demandante podra solicitar,
dentro del plazo que sefidla € articulo 46, la ampliacion del recurso a aquel acto
administrativo, disposicion o actuacién.”

Con independencia del cumplimiento de la obligacion formal de contestar
motivadamente la referida solicitud, y en relacion a los hechos futuros que puedan
producirse de ahora en adelante, en la medida en que la g ecucion material de las
obras por parte del Ministerio de Fomento pudiera afectar a la integridad de la
Torre del Blanc de Morell o a yacimiento arqueol dgico situado a su alrededor, y
al objeto de evitar su pérdida irreparable, la Conselleria se encontraria obligada a
intervenir en cumplimento del mandato constitucional dirigido a todos |os poderes
publicos en punto a garantizar la conservacion y promocion de del patrimonio
histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que lo
integran (art. 46).

Esta prescripcion constituciona es desarrollada en el ambito autonémico por la
Ley 4/1998, de 11 de junio, Reguladora del Patrimonio Cultural Valenciano, en
cuyo articulo 10, dispone que “la Conselleria de Cultura, Educacién y Ciencia
suspendera cautelarmente cualquier intervencién en bienes muebles o inmuebles
gue posean alguno de los valores mencionados en el articulo 1.2 de esta Ley
cuando estime que la intervencion pone en peligro dichos valores 'y, tratandose
de bienes inmuebles, requeriraa Ayuntamiento correspondiente a que adopte las
medidas necesarias para la efectividad de la suspensién, que serén ejecutadas
subsidiariamente por |a propia Conselleria en defecto de actuacién municipal.”

Abundando en esta cuestion, el articulo 37.1 de dicho texto legal, ordena al
Ayuntamiento o, en su caso, a la Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia, a
requerir al promotor de las obras la restitucién de los valores afectados, mediante
la remocion, demolicién o reconstruccion de lo hecho; s no fuera atendido el
requerimiento, la Administracion realizara aquella restituciéon con cargo a
responsable de lainfraccion.

Este precepto hay que ponerlo en relacién con e siguiente articulo 101, donde se
insiste en que “los responsables de las infracciones de esta Ley que hubieren
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ocasionado dafios al patrimonio cultural estaran obligados a reparar los dafios
causados y, en cuanto fuere posible, a restituir las cosas a su debido estado. En
caso de incumplimiento de esta obligacion, la Conselleria de Cultura, Educaciéony
Ciencia llevara a cabo las actuaciones de reparacion y restitucion necesarias, a
costa del infractor.”

Por otra parte, para evitar la causacion de dafios irreparables, €l art. 5.2 de la Ley
4/1998, reconoce la accion publica en esta materia, al disponer que “cualquiera
gue tuviera conocimiento del peligro de destruccion, deterioro o perturbacion en
su funcién social de un bien del patrimonio cultural, o de la consumacién de tales
hechos, deberd comunicarlo inmediatamente a la administracion de la Generalitat
o al Ayuntamiento correspondiente, quienes adoptaran sin dilacion las medidas
procedentes en cumplimiento de la presente Ley.”

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Consgtitucién y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en el art. 17.2 y 29.1 de la Ley
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Ingtitucién, y sin prejuzgar en
absoluto los hechos que estan siendo objeto de enjuiciamiento por los Tribunales
de Justicia, le recomiendo a V.H. dictar y notificar resolucion expresay motivada
en relacion con la solicitud de fecha 25 de junio de 2003, en la que se interesa la
iniciacion del expediente de delimitacion del entorno de proteccion de la Torre de
la Cremadella o del Blanc de Morell, asi como extremar la vigilancia sobre la
gjecucion de las obras de construccion de la variante por parte del Ministerio de
Fomento, adoptando las medidas necesarias para garantizar la integridad del bien
deinterés cultural y del yacimiento arqueol 6gico existente en sus inmediaciones.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacion o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucién de la quegja n® 040752 de fecha 08/10/04 dirigida al Ayuntamiento de
Alicante sobre protesta vecinal por el deficiente estado de conservacion de la
“Torre Sarrid” sujeta ala maxima proteccion, por ser Bien de Interés Cultural.

Excmo. Sr.:

El presidente de la Asociacion de Vecinos (...), D. (...), presenta escrito de queja
exponiendo el lamentable estado de abandono y el peligro en e que se encuentra
laTorre Sarrio, ya gque, segun nos dice, la puerta de entrada habia sido manipulada
y cuaquier persona —os nifios suelen jugar a fatbol en las inmediaciones de la
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Torre- podia acceder a interior, habiéndose comprobado, asimismo, la existencia
de vigas rotas, techos en mal estado, escombros y basura.

El deficiente estado de conservacion de la Torre Sarrid, declarada Bien de Interés
Cultura, ha sido comprobado por € técnico municipal conservador del patrimonio
histérico-artistico, el cual, en su informe de fecha 3 de mayo de 2004, rediza las
siguientes consideraciones: “...Su estado de conservacion es bueno, a pesar de ello
es necesario una rehabilitacion de la construccién. Dicha torre defensiva es un

Bien de Interés Cultural y, por tanto, esta sujeta a la méxima proteccién que
establece la legislacion vigente para bienes de patrimonio cultural. La mencionada
torre es de propiedad municipal. En cualquier caso, se debera solicitar de manera
urgente al Negociado de Patrimonio Municipal adscriba €l citado bien municipal

a COPHIAM-Patronato Municipal de Cultura para que podanos acometer las
labores de custodia y mantenimiento hasta tanto en cuanto no se establezca por

quien corresponda el uso definitivo del mismo”.

Tras la lectura de este informe, se deduce que los servicios técnicos municipales
consideran que, aungue €l estado de conservacion de la Torre es bueno, “es
necesario una rehabilitacion de la construccién”, asi como acometer, de manera
urgente, “las labores de custodiay mantenimiento”.

En efecto, el Ayuntamiento de Alicante es propietario de la Torre Sarrid, bien
declarado de interés cultural debido a sus singulares caracteristicas y relevancia
para e patrimonio cultural, € cual debe ser objeto de especiales medidas de
proteccion, divulgacién y fomento.

El art. 5.1 de la Ley 4/1998, de 11 de junio, de Patrimonio Cultural Valenciano,
prescribe con meridiana claridad que los propietarios de bienes del patrimonio
cultural valenciano deben custodiarlos y conservarlos adecuadamente a fin de
asegurar €l mantenimiento de sus valores culturales y evitar su pérdida,
destruccion o deterioro.

En consecuencia, y en aras de preservar la integridad y conservacion de la Torre
Sarrid, seria necesario que €l Ayuntamiento desarrollara, de manera urgente, las
labores de custodia y mantenimiento del bien de interés cultural, asi como la
rehabilitacion de la construccion, tal como aconsejan |os técnicos municipales.

Esta Institucion no puede dejar de recordar que €l patrimonio cultural valenciano
es una de las principales sefias de identidad del pueblo valenciano y el testimonio
de su contribucién a la cultura universal; los bienes que lo integran constituyen
un legado patrimonia de inapreciable valor, cuya conservacion y
enriquecimiento corresponde a todos los valencianos y especiamente a las
instituciones y los poderes publicos que lo representan, en este caso, a
Ayuntamiento de Alicante.

El art. 46 de la Constitucion Espafiola dispone que todos los poderes publicos
garantizardn la conservaciéon y promoveran € enriquecimiento del patrimonio
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histérico, cultural y artistico de Espafia y de los pueblos que la integran,
cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad.

Por otro lado, € autor de la queja también nos indicaba que no habia obtenido
respuesta a la solicitud presentada por la asociacion de vecinos de destinar la
Torre Sarrié aun uso social y cultural.

Con posterioridad a nuestra intervencién, se ha podido comprobar que la
Concegjalia de Culturay Educacién, mediante escrito de fecha 16 de abril de 2004,
procedid a contestar lareferida solicitud en los siguientes términos:

“Existe redactado un “Proyecto de Intervencion Arquitectonica de la Casa-Torre
de Sarrid” que prevé la necesaria rehabilitacion de los espacios que ocupa, como
intervencion previa a cualquier propuesta de utilizacion. Por otro lado, la Torre
Sarrié forma parte de un conjunto de Torres y monumentos, actualmente en
proceso de estudio y actuacion conjunta de la Conselleria de Cultura de la
Generalitat Valenciana y la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento, merced a
la redaccion de un “Plan Especial de Proteccion de las Torresy Casas de la Huerta
de Alicante’” que una vez aprobado, presumo contemple en sus apartados los
posibles usos y destinos de tales espacios. Por consiguiente, en tanto se tramiten
dichos preceptivos es prematuro plantearse la cesién que propone, que no obstante
estara en consideracion, en su momento”.

De lo expuesto, se desprende que € Ayuntamiento condiciona cualquier
posibilidad de uso social de la Torre Sarri6 ala previa g/ ecucion de un Proyecto de
Intervencion Arqguitecténicay a la aprobacion de un Plan Especial de Proteccién
de todas las Torres de la Huerta de Alicante, sin adquirir ningln compromiso
temporal respecto a momento en que se concluirdn estos trabajos previos, sin
explicitar las razones o causas que puedan justificar el retraso municipa en la
realizacion de las obras de rehabilitacion y en la aprobacion del Plan Especial, y
sin detallar tampoco |os motivos en base a los cual es se concluye que, mientras no
esté aprobado el Plan Especial, €l uso socia resulta incompatible y no se puede
autorizar.

En este concreto aspecto, hay que destacar que el técnico municipal de patrimonio
histérico-artistico, en su informe de 3 de mayo de 2004, afirma que la solicitud de
cesién de uso de la Torre Sarrid para su utilizacién como Centro Socio-cultural ha
sido informada favorablemente, ya que, se indica textualmente, “ parece oportuna’.

Ademas, por si € anterior argumento no fuera suficiente, no resultaria aceptable
mantener la actual situacion de la Torre Sarrid, cerrada y sin ningun tipo de uso
publico, alaluz delo dispuesto en el art. 32.1 delaLey 4/1988, de 11 de junio, de
Patrimonio Cultural Valenciano, aplicable a los bienes de interés cultural: “Para
hacer posible el adecuado conocimiento y difusion publica de los bienes del
patrimonio cultural valenciano los propietarios y poseedores por cualquier titulo
de bienes inmuebles declarados de interés cultural deberan facilitar la visita
publica de éstos, d menos, durante cuatro dias a mes, en dias y horario
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predeterminados, que se haran publicos con la difusion adecuada tanto en medios
de comunicacién como en centros de informacién turisticay cultural.”

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constituciéon (art. 46) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, le recomiendo a V.E.
gue, de manera urgente, impulse las labores de custodiay mantenimiento del bien
de interés cultural, asi como la rehabilitacion de la construccion, tal como
aconsgjan |os técnicos municipales.

Asimismo, le recomiendo a V.E. que acelere e cumplimiento de los tramites para
lograr la definitiva aprobacion del Plan Especial de Proteccion de las Torres y
Casas de la Huerta de Alicante, autorizando, entre tanto, € uso socia del
inmueble, que e técnico de patrimonio histérico-artistico municipal considera
oportuno.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
acepta esta recomendacién o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en el art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta Institucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n°® 041182 de fecha 20/12/04 dirigida al Ayuntamiento de
Agost sobre denuncia de posibles afecciones al patrimonio arqueolégico en €
“Camp del Escultor”.

Sefioria.:

D. (...) interpuso escrito de queja contra el Ayuntamiento de Agost, ante su
supuesta permisividad en relacion con determinadas obras que se pretenden
realizar en la zona denominada “Camp del Escultor”, donde en el pasado fueron
realizados diversos hallazgos arqueol 6gicos.

Lainvestigacion se dirigi6 tanto al Ayuntamiento de Agost como a la Conselleria
de Cultura, recabando los correspondientes informes de cuyo contenido se da
cuenta a continuacion en sus aspectos principal es.

La Conselleria sefiala en su primer escrito desconocer la localizacion exacta de la

zona arqueol 6gica, interesando informe a la Unidad de Inspeccién del Patrimonio
de los Servicios Territoriales de Alicante. Posteriormente, se remite el informe
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elaborado por estos, en e que se afirma que no se tiene constancia de denuncia
alguna relativa a las obras en cuestién, no pudiendo precisarse la ubicacion
concreta del yacimiento, su valor cultura y grado de conservacion, ya que desde
findlesdel S. XIX no se efectlan trabajos arqueol gicos en la zona. Al parecer, los
ultimos hallazgos datan de 1893, la ubicacion es imprecisa, y nunca se ha
corroborado.

Se indica ademas que € Plan General contempla el ambito referenciado como
“zona de proteccion arqueolégica’, 1o que determina que cualquier licencia de
obra en la misma venga precedida de un estudio arqueoldgico, segun dispone €l
articulo 62 de la Ley del Patrimonio Cultural Vaenciano. Sefida la Conselleria
gue hasta la fecha no consta solicitud de intervencion arqueoldgica, ni se ha
notificado concesion de licencia de obras.

El Ayuntamiento de Agost remite informe del Arquitecto Municipal en el que se
expone gue e yacimiento “Camp del Escultor”, Necrépolis IbéricadelosS. V y
IV ac. coincide en su &mbito espacia con la “Unidad de Ejecucion n° 5", La
parcela donde se pretende realizar la obra que motiva la interposicion de esta
gueja esta situada fuera de dicho perimetro, aproximadamente a 250 metros al
sureste de su limite inferior.

Se informa asi mismo que el 8 de marzo de 2004 la Junta de Gobierno concedi6
licencia de obras OM-26/2004, condicionada a lo establecido en el articulo 63 de
laLey del Patrimonio Cultural Vaenciano, de manera que si iniciados los trabgjos
tuviera lugar algun hallazgo deberé suspenderse de inmediato la g ecucién de la
obra. Se adjunta copia de la licencia donde se observa efectivamente tal prevision,
asi como otros aspectos, entre ellos, el plazo de inicio de las obras, que se sitlaen
6 meses.

Vistos los antecedentes comentados, asi como las alegaciones del interesado, en
las que reitera su pretension inicial, procede realizar los siguientes
pronunciamientos.

Observamos en primer término gque la obra en cuestion se sittia fuera del ambito de
la zona de proteccién arqueoldgica, quedando corstatado este hecho, no
controvertido por el interesado mediante pericia en contrario, por el informe del
Arquitecto Municipal remitido a esta Institucion.

Ello justifica que previamente a la concesion de la licencia no se haya exigido
estudio arqueolégico y €l resto de cautelas que prevé e articulo 62 de la Ley del
Patrimonio Cultural Valenciano, lo que explica ademés el desconocimiento inicial
de estos hechos por parte de la Conselleria. Cuestion distinta hubiera sido s la
obra estuviera situada en e interior de la zona arqueolégica delimitada por el
Planeamiento.

Ahora bien, aun cuando la obra se sitle fuera de dicho ambito, es I6gico que se

imponga la condicion prevista en e articulo 63 de la Ley, cosa que se ha
efectuado, por razén de la proximidad de la misma a area ddimitada. La
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actuacion municipal es por tanto correcta, y no merece mayor pronunciamiento
por parte de esta I nstitucion.

De acuerdo con lo dicho, Unicamente cabe recomendar, dada la audida
proximidad, que se realice un seguimiento estricto a los trabajos que se inicien en
el solar correspondiente, verificando que efectivamente no existen restos
arqueoldgicos en e lugar, o que comportard una garantia adicional a la ya
establecida en la licencia, a condicionar su otorgamiento a la suspension de las
obras en el caso de que se detecten hallazgos.

Esta potestad de inspeccion se deriva, ademas de la atribucion genérica de
competencias en materia de urbanismo y proteccion del patrimonio cultural, que
se infieren de la legislacion general de régimen local, de las potestades de
proteccion y promocién publica que contempla e articulo 9 de la Ley de
Patrimonio Cultural Vaenciano, que obliga a todos los poderes publicos a
“garantizar la proteccion, conservacion y acrecentamiento del patrimonio
cultural valenciano”.

Dada cuenta de la localizacién del solar, fuera de la zona delimitada, no se
realizard mayor pronunciamiento en cuanto ala Conselleria de cultura.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en €l titulo | de
la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, de la Generalitat Vaenciana, reguladora de esta I nstitucién:

Se recomienda al Ayuntamiento de Agost que, atendida la proximidad de laobraa
la zona arqueol 6gica delimitada, realice un seguimiento de las fases iniciales de la
misma, practicando visitas de inspeccion, con e objeto de verificar €
cumplimiento de la condicién impuesta a titular de la licencia, y garantizar en
todo caso la suspension de las obras de acontecer algun hallazgo arqueoldgico
relevante.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta las citadas recomendaciones, sugerenciasy recordatorios de deberes legales
0, en su caso, nos ponga de manifiesto |las razones que estime para no aceptarlos, y
ello, de acuerdo con o prevenido en e art. 29 de laLey 29 de la Ley 11/1988.
Transcurrido dicho plazo la presente resolucién se publicara en la pagina web de
laInstitucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,
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Resolucion de la queja n° 030757 de fecha 22/03/04 dirigida a la Conselleria de
Cultura, Educacion y Deporte sobre solicitud de que culmine la incoacién y
declaracion de bien de interés cultural del Jardin Botanico de Valencia y se
delimite y normalicen los entornos de la Iglesia San Miguel y San Sebastian y el
citado Jardin Botanico.

[lmo. Sr.:

Con relacion a la quegja de referencia, que nos confio D2 (...), en caidad de
miembro de la Coordinadora (...), relativa a que se culmine la incoacién y la

declaracion como bien de interés cultural del Jardin Botanico de la ciudad de

Valencia, asi como que se delimiten y normativicen los entornos de la iglesia de

Sant Miquel y Sant Sebastia y el mencionado Jardin Boténico, dado que, ajuicio

de la ciudadana interesada, existe una manifiesta pasividad a respecto por parte de
la Conselleria.

Tras admitir la queja a trdmite en fecha 12 de agosto de 2003, esa Direccion
General evacud €l siguiente informe:

L os expedientes administrativos relativos a la declaracion de un bien de
interés cultural, tanto los que se inician con la Ley 4/1998, de 11 de
junio, de patrimonio cultural valenciano, como los incoados antes de la
citada norma y que deben complementarse para su adecuacion y
continuacién de conformidad con la Ley de 1998, comportan serias
dificultades para su sustanciacion debido a los mdltiples factores de
indole técnica y juridica que es necesario considerar, dado que € acto
declarativo fina representa una afeccién directa sobre el interés general,
y ademas implica una serie de cargas y de obligaciones tanto para
particulares como para la Administracién municipal.

Por ello, esta Direccion General, con respecto a ambito en cuestion,
Jardin Botanico y la iglesia de Sant Miquel i Sant Sebastia considera
necesario valorar |as incidencias que pueden derivarse de |os expedientes
declarativos con la adecuada minuciosidad, no solamente por €l interés
de ambos bienes y de su entorno, sino también por las vigentes
circunstancias en relacion con la construccion de un hotel, sin olvidar,
ademas, que todo el espacio afectado se integra en el conjunto histérico
de Vaencia

En consecuencia, se considera que el desarrollo de estos expedientes y
su culminacion requiere un proceso que permita sopesar adecuadamente
los valores de los bienes y de su entorno, a escala de ordenacion y
normativizacion de los espacios integrados en estos, de la forma mas
gjustada posible alas prescripciones de laley y a interés general.

Por los motivos expuestos, esta Direccion General, que no escatima

esfuerzos para que la resolucion de los expedientes esté proxima, no se
encuentra todavia en condiciones de trasladar acciones concluyentes,
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tanto a escala técnica como a escala juridica, con objeto de resolver
definitivamente sobre las correspondientes declaraciones y sus
determinaciones.

Tras redizar un detallado estudio del mismo, requerimos a Su llustrisima una
ampliacion de esta informaciéon al objeto de que nos concretara la prevision
temporal de materializar las actuaciones objeto de esta queja, y con fecha 23 de
diciembre de 2003 emiti6 el siguiente informe:

En contestacion a su escrito de fecha 6 de noviembre de 2003, relativo a
laqueja nim. 030757, interpuesta por laD? (...), le comunico que no hay
prevision temporal concreta para resolver la incoacion del Jardin
Botanico, debido a, en primer término, que dentro de las tareas de
adaptacion 'y complementacion de los expedientes incoados
anteriormente a la entrada en vigor de la Ley de patrimonio cultural

valenciano, en gercicio de la facultad contenida en la Disposicién
transitoria segunda de la citada norma, esta Direccion General ha optado
por priorizar aquellos expedientes relativos a conjuntos historicos.

En segundo lugar, y en relacion con los BIC existentes en la ciudad de
Valencia, le indico iguamente que recientemente se han iniciado
conversaciones técnicas con el Ayuntamiento con objeto de adaptar estos
bienes a las exigencias requeridas en la Ley de patrimonio cultural
valenciano, con la intencion de, dentro de lo posible, tramitarlos
conjuntamente. Una circunstancia ésta que incide en el objeto de esta

queja.

Dimos traslado de estos informes a la ciudadana interesada, como miembro de la
coordinadora civica mencionada, y ha formulado alegaciones fundamentadas a
respecto.

A la vista de la documentacion obrante en esta Institucion, resultan constatables
los siguientes antecedentes:

A) Con relacion a la incoacion del expediente como bien de interés cultural del
Jardin Boténico de la ciudad de Vaencia:

- lainstruccion del expediente declarativo de este inmueble seinicié e 23
de noviembre de 1982 y se publicé en € BOE de 31 de enero de 1983,
por Resolucién de la Direccién General de Bellas Artes, Archivos y
Bibliotecas que acuerda dar por incoado expediente de jardin artistico a
favor del Jardin Boténico en Valencia.

- Sesolicito la culminacién declarativa de este Jardin Boténico como bien
de interés cultural, tanto por la coordinadora promotora de esta queja
como por la Universidad de Vaencia, como titular del recinto, en fecha4
de marzo de 2003.

- Laproteccién del expresado inmueble con el rango aludido fue solicitada
en 1982 por e Patronato para la Conservacion y Proteccion de los
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Jardines Artisticos de Espafia, teniendo en cuenta los valores historicos,
culturalesy paisgjisticos concurrentes en éste.

- End dltimo informe de esa Direccién General nos manifiesta al respecto
gue “no hay prevision temporal concreta’ para resolver la incoacion del
expediente declarativo de bien de interés cultural del mencionado Jardin
Botanico.

B) Con respecto a la delimitacién de los entornos y la normativizacién
correspondiente de la iglesia de Sant Miquel y Sant Sebastiay del Jardin
Botanico, resultan constatables |0s siguientes aspectos:

- laiglesia de Sant Miquel y Sant Sebastiatiene la condicion de bien de
interés cultural, puesto que fue declarada monumento histérico artistico
por Orden de 14 de abril de 1983 (BOE de 23 de mayo de 1983).

- No consta que haya prevision temporal de aprobar la delimitacién de los
entornos aludidos y su correspondiente normativizacion, y Su llustrisima
nos manifiesta al respecto, en su informe de 12 de agosto de 2003, que:

Considera necesario valorar las incidencias que pueden derivarse de los
expedientes declarativos con la adecuada minuciosidad, no solo por €l
interés de ambos bienes y su entorno, sino también por las vigentes
circunstancias con relacion a la construccion de un hotel, sin olvidar,
ademés, que todo el espacio afectado se integra en e conjunto histérico
de Vaencia

Teniendo en cuenta los hechos expresados, concurrentes en este expediente de
gueja, quedan implicadas competencias esenciales de esta Institucion, que, con
arreglo alo dispuesto en € articulo 24 del Estatuto de Autonomiay € articulo 1.1
de la Ley 11/1988, del Sindic de Greuges, tiene como misién fundamental “la
defensa de los derechos y libertades comprendidos en los titulos | de la
Constitucion y en el Estatuto de Autonomia’, ante la actuacién de los 6rganos de
la Administracion de la Generdlitat Valenciana.

En este sentido, € articulo 46 de la Constitucion prescribe:
Los poderes publicos deben garantizar la conservacion y deben
promover el enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico
de los pueblos de Espaia 'y de los bienes que lo integran, cualquiera que
sea su régimen juridico y su titularidad.

En este supuesto resultan de aplicacion los siguientes preceptos de la Ley 4/1988,
de la Generalitat Vaenciana, del patrimonio cultural valenciano:

La Disposicion transitoria primera, en su primer parrafo:

1.Los expedientes sobre declaracion de bieres de interés cultural incoados con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley quedaran sometidos, en cuanto a sus
tramitesy efectos, alo establecido en estaley. Mediante resolucién dela Conselleriade
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Cultura, Educacion y Ciencia se estableceran los requisitos de validacion de los
informesy € resto de tramites produci dos hasta entonces en estos expedientes.

La resolucion de referencia fue dictada el 2 de marzo de 2000 por la Direccién
General de Promocién Cultura y Patrimonio Artistico.

El articulo 26:

1.Los bienes de interés cultural deberdn ser declarados de conformidad con la
clasificacion siguiente:

c) “Jardin historico. Es el espacio delimitado producto de la ordenacion por €l
hombre de elementos naturales, complementado o0 no con estructuras de fébrica
y apreciado por razones histéricas o por sus valores estéticos, sensoriales 0
botanicos.

El articulo 27;

1. Ladeclaracion de un bien de interés cultural se deberd hacer de la forma establecida
en d articulo anterior, con la incoacion y la tramitacion previas del expediente
correspondiente por parte de la Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia. La
iniciacion del expediente podra hacerse de oficio 0 ainstancia de cualquier persona.

2. La solicitud de incoacion debera ser resudlta en € plazo de tres meses. La
denegacion, en su caso, deberd ser motivada.

El parrafo 7 de este precepto regulalos plazos de resolucién de este expediente:

El articulo 28, que regula € contenido de la declaracion del bien de interés
cultural, especiamente |o establecido en el parrafo segundo.

Atendiendo a lo expuesto, esta Institucion considera que, con relacion a la
incoacion del preceptivo expediente para la declaracion de bien de interés cultura
en su modalidad de “jardin historico” del denominado Jardin Boténico de la
ciudad de Vaencia, considerados los antecedentes que figuran en el expediente
gue ya se instruyd mediante Resolucién de 23 de noviembre de 1982 y teniendo en
cuenta que la plataforma ciudadana promotora de esta queja y la Universidad de
Valencia, como titular del recinto en cuestion, de nuevo solicitaron la declaracion
como “jardin historico” del referido inmueble en fecha 4 de marzo de 2003,
determinarian que esa Conselleria resolviera, sin mas demora, sobre la incoacion
del expediente de la declaracion de bien de interés cultural del Jardin Botanico
referido en los términos previstos en el articulo 27 de la Ley valenciana 4/1998
mencionada. Y de conformidad con la resolucién motivada que se adopt6 al
respecto y con la resolucion jurisdiccional firme que se produzca en €l recurso
contencioso administrativo identificado con e numero 2/1057/2003, esta
Institucion entiende que entonces concurririan 1os elementos de juicio suficientes
para delimitar y normativizar |os entornos en cuestion.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 29.1 de la Ley
11/1988, reguladora de esta Institucion, le recuerdo € deber legalmente
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establecido de dictar resolucion sobre la incoacion del expediente de declaracion
de bien de interés cultural respecto del Jardin Botanico de la ciudad de Vaenciay
de notificar esta resolucién en la forma oportuna a la plataforma ciudadana
promotora de esta queja.

Lo que se le comunica para su conocimiento y a objeto de que, en el plazo
maximo de un mes, nos remita informe motivado sobre la aceptacion del trascrito
recordatorio de cumplimiento de deber legal.

Atentamente,

Resolucion de la qugia n° 030975 de fecha 30/04/04 dirigida al Ayuntamiento de El
Campello y a la Consdleria de Infraestructuras y Transporte sobre
disconformidad vecinal con supresion de doble sentido de circulacion e inexistencia
de adecuado trazado alter nativo.

Excma. Sra.:

La presidenta de la Asociacion de Vecinos (...) de ElI Campello, Diia. (...), presenta
escrito de queja manifestando, sustancialmente, su disconformidad con la
supresion del doble sentido de circulacion de la Avda. Jaime | y la situacion actual
de inexistencia de un adecuado trazado alternativo para soportar el nivel normal de
tréfico rodado que tenia dicho vial, ya que €l trafico se ha desviado por calles
secundarias que no se encuentran preparadas para acoger tantos vehicul os.

Asimismo, nos indica que la supresion del carril de circulacion provoca un caos
circulatorio y, 1o que es més grave, impide que los servicios de emergencia -
ambulancia, bomberos 'y policia- puedan acceder con facilidad y rapidez a la zona
afectada en caso de accidente.

Admitida a tramite la queja, la Conselleria de Infraestructuras y Transporte nos
remite informe elaborado por la entidad Ferrocarrils de la Generalitat Vaenciana,
en el que se contienen, entre otras, |as siguientes afirmaciones:

“Sentido Unico de circulacion: Durante € periodo de gecucion de la obra, y como
consecuencia de la peticion por parte del Excmo. Ayuntamiento de EI Campello
de establecer € sentido Unico en la Avda. Jaume | (Administracion competente en
materia de tréfico dentro de su término municipa), y con € fin de meorar la
seguridad vial, se redlizaron las modificaciones necesarias para gecutar dicha
actuacion, aumentando € nimero de plazas de aparcamiento y acondicionando
cadzadas adternativas, realizandose para €ello e correspondiente Proyecto
modificado, siendo éste aprobado por la autoridad competente.

Inseguridad vial: Ante las alegaciones presentadas referentes a la inseguridad vid

y peatonal, asi como a la denominacion de “barrera fisica’, debe informarse que
con el desplazamiento de la traza antigua a su ubicacion actual prevista en e

310



proyecto, se han realizado las siguientes actuaciones: 1. Se han habilitado 30 pasos
peatonales, 2. Se ha suprimido 7 pasos a nivel, enlazando directamente las
mencionadas calles con la Avda. Jaime |; 3. Se han habilitado 6 accesos directo de
la Avda. Jaime I, a calles que anteriormente se encontraban con la barrera de la
traza antigua; 4. Cerca de 70 edificaciones entre urbanizaciones y casas
particulares que anteriormente se encontraban con la barrera de la antigua traza
ferroviaria disponen actualmente de amplias aceras y cruces peatonaes
semaforizados; 5. Se han demolido dos pasos inferiores, sustituyéndolos por
accesos directos a la Avda. Jaime |.; 6. Se han ampliado y mejorado dos pasos
inferiores.

Accesos para minusvéidos. Como contestacion a la alegacion presentada en la
que se afirma el olvido por parte del proyecto de los minusvalidos, se informa que
todos los pasos peatonales, asi como los apeaderos, se han gjecutado evitando
formar barreras arquitectonicas, disponiéndose rampas en todos los pasos
peatonales asi como en los accesos ala playa.

Accesos de emergencia: La accesibilidad a paseo y a la playa en situaciones de
emergencia estd garantizada, a disponerse por toda la traza de 5 pasos a playa
para vehiculos, 1o que supone uno cada 700 metros, quedando €l trazado de las
vias y € paseo permeables ante situaciones de emergencia como viaes
alternativos.

Via ciclista: Referente a la via ciclista se informa que se ha mantenido la misma
situacién anterior ala obra

Finalmente, informar que la situacion vial estal en la Avda. Jaime | que, desde el
4/08/03, fecha de partida en la implantacion progresiva del tranvia, hasta la fecha
de hoy, no ha habido ni un solo incidente digno de mencion.”

Por otro lado, € Ayuntamiento de EI Campello nos envia un informe en e que se
efectlan, entre otras, |as siguientes apreciaciones.

“Indicar que ante la eliminacion indiscriminada de aparcamientos realizada por la
actuacion de ferrocarriles, se propuso € sentido Unico desde la carretera de
Benimagrell hasta el final de la actuacion, pero condicionado a la urbanizacién del
vial aternativo que se encuentra pendiente de g ecucion por parte de Ferrocarriles
dela Generalitat.

Asimismo, e Ayuntamiento esta trabajando en las expropiaciones necesarias para
plantear una circulacion aternativa a la de primera linea, para lo que acaba de
adjudicar dos contratos de consultoria a una mercantil especializada.

Por ultimo, respecto a la seguridad en caso de emergencia, debe sefialarse que en

dichos casos la plataforma tranviaria es susceptible de albergar dichos tréficos,
contando con una escasa densidad de circulacién.”
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Entre la documentacion remitida por € Ayuntamiento de EI Campello, consta un
informe técnico redactado € 19 de noviembre de 2002 por €l arquitecto municipal,
en e que seindicalo siguiente:

“A modo de aternativa a la reduccion de zonas de aparcamiento que se produce
por ampliacion de la plataforma tranviaria, se propone que € sentido de la
Avenida de Jaume | sea Unico desde el cruce con la Carretera de Benimagrell

hasta el final de la actuacion de las obras de la Red Tranviaria. De esta forma, se
podria disponer en todo este tramo de un carril de circulacion sentido a Campello
y una banda de aparcamiento en bateria en el lado de la plataformatranviaria. Para
poder gecutar esta solucion, previamente, se deberia urbanizar el vial grafiado en
el plano adjunto”.

Teniendo en cuenta estos antecedentes administrativos, parece claro que €l
Ayuntamiento de EI Campello propuso la supresiéon del carril de circulacion y la
implantacion del sentido Unico en la Avda. Jaime |, como dternativa a la
importante reduccién de zonas de aparcamiento que la ampliacion de la
plataforma tranviaria llevaba consigo; ahora bien, en dicha propuesta ya se
advertia que, previamente —y esto es importante-, se deberia acondicionar y
urbanizar un via alternativo, e cual, segin nos indica recientemente el Primer
Teniente de Alcalde del Ayuntamiento en su escrito de 6 de abril de 2004, todavia
“se encuentra pendiente de gjecucion por parte de Ferrocarriles de la Generalitat”.

Respecto a este concreto extremo, la Conselleria de Infraestructuras y Transporte,
a través de la entidad Ferrocarrils de la Generalitat Vaenciana, afirmaba en su
informe que “se realizaron las modificaciones necesarias para gecutar dicha
actuacion, aumentando € nimero de plazas de aparcamiento y acondicionando
calzadas aternativas’; sin embargo, en e mismo no se detallan las calzadas
aternativas que se han acondicionado, de manera que se ignora la naturaleza,
entidad y €l lugar concreto en que se han realizado las obras de urbanizacién y
acondicionamiento del trazado aternativo.

Lo cierto y verdad es que, en la actualidad, todo el trafico que soportaba el carril
de circulacion de vehiculos por la Avda. Jaime | en direccion EI Campello a
Alicante por la playa Muchavista, ha sido desviado por otras calles secundarias
gue no fueron concebidas en su dia para absorber tanta densidad de trafico, ya que
las mismas carecen de las condiciones necesarias para asumir la totalidad de
vehiculos que circulaban por e carril suprimido: se trata de calles estrechas,
sinuosas, con multitud de cruces, que constituyen los accesos para las numerosas
personas que viven en las urbanizaciones y edificaciones residenciales ali
existentes, las cuales, seguin nos indican los vecinos, se han visto sorprendidas por
un importante aumento de la inseguridad vial y de la contaminacion aclstica en la
zona.

Y s bien es cierto que ni la Conselleria de Infraestructuras y Transporte ni el
Ayuntamiento de EI Campello en ningin momento ponen en duda la veracidad
de los hechos en que se sustentan estas quejas vecinaes, no o es menos que, a
dia de hoy, la urbanizacién del vial aternativo todavia ni siquiera se hainiciado;
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el Ayuntamiento sostiene que se encuentra pendiente de gjecucién por parte de
Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana, y la Conselleria que ha acondicionado
calzadas alternativas; ahora bien, se ignora cudles, y atendiendo a la persistencia
de las demandas vecinales, parece que resultan insuficientes para eliminar los
problemas denunciados; y todo ello, pese alainicia advertencia efectuada por el
arquitecto municipal en su informe de 19 de noviembre de 2002 en punto a que
antes de suprimir € carril y ensanchar la plataforma tranviaria se deberia
urbanizar el vial alternativo.

Aparcando momentaneamente esta cuestion, habria que retomar el punto relativo a
s los servicios de emergencia -ambulancia, bomberos y policia podrian acceder
con facilidad y rapidez a la zona afectada, en el caso de que se produjera algin
tipo de accidente.

La Consdlleria nos indicaba que “la accesibilidad al paseo y a la playa en
situaciones de emergencia esta garantizada, a disponerse por toda la traza de 5
pasos a playa para vehiculos, 1o que supone uno cada 700 metros, quedando €l
trazado de las vias y € paseo permeables ante situaciones de emergencia como
viales alternativos’; de otra parte, el Ayuntamiento afirmaba que “respecto a la
seguridad en caso de emergencia, debe sefiaarse que en dichos casos la
plataforma tranviaria es susceptible de albergar dichos traficos, contando con una
escasa densidad de circulacion.”

No obstante lo anterior, y pese a la firmeza de estas declaraciones, esta Institucién
no tiene constancia de que se haya aprobado un plan de emergencias especifico
donde se prevean y anticipen las actuaciones necesarias que permitan movilizar
los servicios de urgencias —ambulancia, policiay bomberos- para la proteccion de
personas y bienes en caso de accidentes o situaciones de grave riesgo colectivo,
asi como €l esquema de coordinacion entre las distintas administraciones publicas
[lamadas a intervenir.

En este sentido, el art. 3.1 de la Ley valenciana 9/2002, de 12 de diciembre, de
Proteccion Civil y Gestion de Emergencias de la Generalitat Valenciana, dispone
gue “el conjunto de las administraciones publicas en la Comunidad Valenciana, en
el dmbito de sus competencias, garantizara la disposicién permanente de un
sistema de proteccion civil y gestién de emergencias integrado y compatible; a tal
fin, sus relaciones se regiran por los principios de cooperacion, coordinacion,
colaboracion, solidaridad territorial, lealtad institucional, asistencia reciproca y
mutuo auxilio”.

L as competencias atribuidas en esta materia a las Consellerias de la Generdlitat y a
las Administraciones Locales vienen reguladas en los arts. 17 y 21 de la referida
Ley 9/2002; entre otras, elaborar los mapas de riesgos y realizar las funciones de
prevision, evaluacion y prevencion de los riesgos, susceptibles de generar
emergencias de proteccion civil; elaborar y aprobar los planes de actuacion
municipal frente a riesgos concretos, asi como, en su caso, cualquier otro
instrumento de planificacién de proteccion civil de ambito municipal.
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Ahondando aln més en esta cuestion, €l art. 21 de la Resolucién de la Conselleria
de Obras Publicas, Urbanismo y Transporte de la Generalitat Valenciana, de 10 de
diciembre de 1993, por la que se aprueba e Reglamento de circulacion de
ferrocarriles de la Generalitat, contempla la exigencia de un plan de emergencias
para evacuar alas personasy viagjeros en peligro en caso de incendio del tren.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto ala defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Constitucion (arts. 15, 43, 45y 47) y del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en el art. 29.1 de la
Ley 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, recomiendo ala
Consdlleria de Infraestructuras y Transporte de la Generdlitat Valenciana y a

Excmo. Ayuntamiento de EI Campello, que incrementen los esfuerzos para
habilitar, cuanto antes, un trazado alternativo en condiciones Optimas para asumir
el trafico que soportaba el carril de circulacion de la Avda. Jaime | que ha sido
suprimido, y que valoren la conveniencia de elaborar coordinadamente un plan de
gestion de emergencias del tramo 5 de la red tranviaria Costa Blanca-Salesianos
como instrumento organizativo bésico de los medios humanos y materiales
disponibles y de los procedimientos de actuacién, para la prevencion de los
riesgos que puedan producirse, asi como para garantizar la evacuacion e
intervencién inmediata.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe si
acepta esta recomendacién o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones que
estime para no aceptarla, y ello, de acuerdo con lo prevenido en e art. 29 de la
Ley 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Agradeciendo por anticipado la remision del preceptivo informe, le saluda
atentamente,

Resolucion de la quegja n® 041072 de fecha 02/11/04 dirigida a la Consdlleria de
Territorio y Vivienda sobre la ausencia de contestacion al recurso inter puesto por
un ciudadano contra la aprobacion de un Plan parcial.

Hble. Sr.:

El referido expediente de queja versa sobre la falta de contestacion al recurso de
alzada presentado por D. (...) con fecha 7 de mayo de 2004 contra € acuerdo
adoptado por la Comision Territorial de Urbanismo de Alicante e 15 de marzo de
2004, por € gue se aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector D-5 de las
Normas Subsidiarias de El Verger.

Recibido € correspondiente informe de la Conselleria de Territorio y Vivienda de
fecha 6 de agosto de 2004 (registro de salida num. 23404), se indica que “sobre
dicho recurso de azada, € 30 de junio de 2004 € Servicio Territoria de
Urbanismo de Alicante ha emitido informe inadmitiéndolo por extemporaneo,
habida cuenta que fue interpuesto fuera del plazo de un mes establecido por €l
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articulo 115 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Al respecto, se ha podido
constatar que e Acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de Alicante
recurrido, le fue notificado oportunamente a D. (...), notificacion que fue recibida
por € interesado el dia 13 de abril de 2004. Sin embargo, €l recurso de alzada fue
interpuesto con fecha de entrada en la oficina de correos € 7 de junio de 2004, es
decir, habiendo transcurrido mas de un mes desde la recepcion de la notificacion
del acuerdo referido anteriormente. De conformidad con lo expuesto, laresolucién
se entiende firme a todos los efectos, a haber transcurrido € indicado plazo
legalmente establecido paralainterposicion del recurso de alzada.”

Trasladado dicho informe a autor de la queja para la formulacion de alegaciones,
se acompariia copia del recurso de alzada en el que claramente se puede apreciar
gue fue registrado por la oficina de correos €l 7 de mayo de 2004, acompariando,
asimismo, el justificante acreditativo del envio mediante carta certificada. Se
adjuntan sendas fotocopias a la presente resolucion para su efectiva
comprobacién.

Asi las cosas, habiéndose presentado € recurso de alzada €l 7 de mayo de 2004, y
no el 7 de junio de 2004 como sostiene la Conselleria, y teniendo en cuenta que el
acuerdo recurrido fue recibido por el autor de la queja el dia 13 de abril de 2004,
forzoso resulta concluir que e recurso de azada fue interpuesto dentro del plazo
de 1 mesfijado por € art. 115.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, Régimen
Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por lo que, siendo erréneo el informe evacuado por € Servicio Territorial
de Urbanismo de Alicante a pronunciarse por la inadmision del recurso, la
Secretaria Autonémica de la Conselleria de Territorio y Vivienda tendria que
admitirlo y dictar la correspondiente resolucién motivada respecto a fondo del
asunto.

Asimismo, €l principio de eficacia (art. 103.1 de la Constitucién Espafiola) exige
de las Administraciones Publicas que se cumplan razonablemente |as expectativas
gue la sociedad legitimamente le demanda, entre €ellas, y harto relevante, e deber
de la Administracion de resolver expresamente las peticiones y reclamaciones que
le presenten los particulares, ya que el conocimiento cabal por el administrado de
la fundamentacién de las resoluciones administrativas, constituye un presupuesto
inexcusable para una adecuada defensa de sus derechos e intereses legitimos —en
este caso, han pasado més de 5 meses sin contestar € recurso de alzada-.

En este sentido, el Tribunal Constituciona viene reiterando, desde su Sentencia
nuim. 71, de fecha 26 de marzo de 2001, que “es evidente, como hemos declarado
en reiteradas ocasiones (por todas, SSTC 6/1986, de 21 de enero, FF. 3; 204/1987,
de 21 de diciembre, F. 4; 180/1991, de 23 de septiembre, F. 1; y 86/1998, de 21 de
abril, FF. 5 y 6), que la Administracion no puede verse beneficiada por €l
incumplimiento de su obligacién de resolver expresamente en plazo solicitudes y
recursos de los ciudadanos, deber éste que entronca con la cldusula del Estado de
Derecho (art. 1.1 CE), asi como con los valores que proclaman los arts. 24.1,

103.1y 106.1 CE.”
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En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas
en punto a la defensa y efectividad de los derechos y libertades comprendidos en
los Titulos | de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 de la Ley 11/1988, de
26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, le recuerdo a V.H. el deber legal
de dictar y notificar resolucién motivada en contestacién al recurso de alzada
interpuesto €l 7 de mayo de 2004 contra el acuerdo adoptado por la Comisién
Territoria de Urbanismo de Alicante e 15 de marzo de 2004, por € que se
aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector D-5 de las Normas Subsidiarias
de El Verger.

Lo que se le comunica para que, en € plazo maximo de un mes, nos informe s
acepta este recordatorio de deberes legales 0, en su caso, nos ponga de manifiesto
las razones que estime para no aceptarlo, y ello, de acuerdo con o prevenido en €l
art. 29 delaLey 11/1988, reguladora de esta | nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referencia en el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta Institucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n°® 031444 de fecha 09/06/04 dirigida al Ayuntamiento de
Alicante sobre ruidos, suciedad y alteraciones del orden publico como
consecuencia del denominado “botellon” e inactividad municipal para disciplinar
las concentraciones de ocio en vias publicas.

Excmo. Sr.:

Dnia. (...), en union de otros vecinos, presentd con fecha 19 de noviembre de 2003
escrito de queja en e que denunciaba las consecuencias del denominado
“botellon” en las calles Toledo, Plaza Cagalaolla, Plaza del Puente, Calle San Juan
y escaleras de bgjada ala Calle Madonado, que se vienen produciendo desde hace
varios afios. Tales comportamientos generan ruidos y suciedad y alteraciones del
orden publico. Comunicaba haber presentado ante el Ayuntamiento numerosas
peticiones para ponga fin a dichas précticas, sin que haya obtenido una respuesta
adecuada.

Se acompaiiaban a escrito de quega 50 instancias presentadas ante el
Ayuntamiento con fecha de entrada 26 de septiembre de 2003, a las que siguen
otras 7 mas en fechas posteriores, denunciando estos hechos y solicitando el fin de
esta situacion.

Dicha queja fue admitida a trdmite y se le asigné e nimero de expediente n°
031444.
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Junto a la anterior, Dfia. (...) present6 unos dias después, € 12 de diciembre de
2003, escrito de queja relacionando una problemética similar, consistente en la
préctica del botellon en la Calle Teniente Daoiz, que ademés de los problemas que
de por si genera, que han sido relacionados mas arriba, producen inseguridad en
dicha localizacién con € riesgo cierto de que los vehiculos estacionados sean
destrozados por los jovenes. Ademés, la basura acumulada produce insalubridad, y
los cristales rotos de las botellas provocan pinchazos en las ruedas de los
vehiculos.

Estaquegafue admitiday sele dio € nimero 031581.
Procede en primer término realizar dos consideraciones previas de caracter formal.

En primer lugar, dada la similitud de los problemas relacionados, asi como
tratandose de la misma zona de la ciudad de Alicante, entendemos que existe
identidad sustancial entre ambas pretensiones, por o que se acuerda acumular
ambas quejas y proceder ala resolucion conjunta de las mismas.

Por otra parte, debe indicarse que esta Institucion, sensible ante este tipo de
problemas, mantiene abierta una queja de oficio n° 14/2003 (0946/2003), de la que
yatienen noticia, , cuyo alcance es més global, abarcando las distintas zonas en las
gue se practica el botellon en el Municipio.

Se relacionan a continuacion el contenido bésico de los informes recibidos en
relacion con ambas quejas.

En cuanto a la queja n° 031444, el Ayuntamiento nos remitid una extensa
documentacién, en la que consta informe elaborado por € personal del servicio
nocturno de la Policia Local respecto del botellon de la calle Toledo y aedafios.
Se comunica en dicho informe que la presencia policial habia sido incrementada
en lazonaaraiz de las publicaciones en prensa realizadas por parte de los vecinos.
El inspector que suscribe acredita personalmente que la zona es una de las que
menos incidencia presenta en cuanto a botellones y presencia de jévenes. Se
acompafia reportaje fotogréfico efectuado el domingo 18 de enero de 2004 a las
01.30, en &l que se aprecia que las calles referenciadas se encontraban desiertas.

La intendente principal de la Policia Local comunica a su vez que € citado
informe es ampliacion de otro del que ya se nos dio traslado, que contiene las
actuaciones llevadas a cabo en € casco antiguo asi como en otras localizaciones
de la poblacion desde el &@io 2000. De este Ultimo se ha podido constatar que a
menos desde abril de 2002 la Policia local haintensificado sus actuaciones frente
al botellén, habiéndose dictado numerosas Ordenes de servicio que determinan la
vigilancia puntual de determinadas zonas, asi como la elaboracién de las actas
correspondientes por |0s agentes actuantes.

Muchas de las actuaciones realizadas finalizan sin novedad, si bien en otros casos

se efectlian actuaciones dirigidas a disolver concentraciones, observandose que en
muchas ocasiones | os jovenes deciden disolverse voluntariamente cuando detectan
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la mera presencia de los agentes. No se observa, con caracter general, que la
Policia local, al menos en las anualidades que nos han sido remitidas, desarrolle
una actividad sancionadora sistematica —denuncias- frente a estas practicas, bien
por ser imposible la identificacién ante la huida de los jévenes, bien por limitarse
adispersar alos mismos sin mayores actuaciones.

Consta ademés que la mayor eficacia se logra mediante la prevencién de tales
practicas, |o que se consigue mediante la presencia de los agentes antes de que se
produzcan |as concentraciones en las zonas donde se produce el botellon.

Respecto de los operativos correspondientes, la dificultad de abordar el problema
gueda claramente constatada en parte de la documentacion que nos han remitido.

Asi, en un primer escrito, de 11 de noviembre de 2003, €l Inspector del Servicio
Nocturno dirige una carta al Intendente Principal-jefe de la Policialocal, en el que
le comunica que a partir de la experiencia acumulada en las actuaciones realizadas
el fin de semana en que se reaizd un operativo especifico frente a botellén —
viernes 31/10 y Sabado 1/11-, quedd constancia que para garantizar la eficacia de
las actuaciones policiales frente al botellon resultaba preciso aumentar €l personal
de servicio extraordinario.

Fueron tratados los siguientes lugares:

1.- Plazadel Mercado

2.- Zona elevada de Avda. Jaime Il recayente al monte Benacantil.
3.- Acceso desde la abufereta a Sierra Grosa.

4.- Acceso desde Avda. de Deniaala Sierra Grosa.

5.- C/ Toledo

6.- Plaza San Cristébal.

7.- Paseito Ramiro y Paseo de Gémiz.

8.- Pl. de Argel.

Para realizar un servicio adecuado en los mismos se tuvo que emplear todo el
operativo nocturno disponible, logrando evitar estas préacticas al fijar una o dos
patrullas en cada lugar.

Sefala el Inspector que “para liberar los lugares de agrupacion de personas, es
necesario establecer una presencia no variable desde €l inicio de la noche, ya que
cuando la agrupacién aumenta, ya no es posible liberar una zona ocupada salvo
gue se trate de grupos muy pequeiios’. El desalojo entonces es muy complicado y
arriesgado paralaintegridad fisica de |os agentes. Concluye diciendo que “reitero,
un método de reducido riesgo y alto resultado es € ya descrito antes, pero €ello
supone e empleo de un determinado porcentaje de recursos en funcion de los
lugares que se pretendan mantener liberados”, para lo que es imprescindible méas
agentes. En otro caso, resulta imposible mantener liberadas de concentraciones
tales zonasy asumir asu vez € resto del operativo nocturno.
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El informe pone de manifiesto como el fin de semana siguiente la situacion habia
vuelto a sus origenes y varios de los lugares descritos se hallaban totalmente
ocupados, y elo a no haberse realizado € mismo tipo de actuacién que se realizd
en dicho fin de semana. Por €lo, se concluye en la necesidad de mayores
dotaciones policiales activas para mantener dicho operativo asi como € resto de
servicios ordinarios.

En contestacion a este escrito, € Intendente Principal Jefe dirige oficio con fecha
12 de noviembre de 2003, en el que pone de manifiesto que el operativo solicitado
por el Inspector, dado su caracter permanente, conllevaria un aumento de plantilla
de facto que actuamente “no nos podemos permitir”. Por tanto, entiende mas
apropiado realizar servicios de prevencion e intervencién en zonas localizadas
escogiendo los objetivos aeatoriamente. No se destinan en consecuencia mayores
medios humanos, debiendo cubrirse el servicio con los agentes existentes.

Este cruce de informes pone de manifiesto, entre otras cosas, que € fenémeno del
botell6n sdlo puede atenderse eficazmente con una presencia policial preventivay
continuada en las zonas de concentracion, para evitar que éstas se produzcan, con
un caracter disuasorio, y que en e estado actual de la dotacion policial, tal
modalidad de control es imposible, no existiendo previsién de incrementar las
dotaciones en servicio para garantizar este tipo de control, asi como € resto de
servicios que prestala Policialocal.

No se recibieron alegaciones a estos informes por parte de los interesados en la
queja

Respecto a la quegja n° 031581, relativa a este mismo tipo de concentraciones, s
bien en lo que se refiere a la Cale Teniente Daoiz, e Ayuntamiento nos da
contestacion remitiéndonos a lo ya informado en la queja anterior, y nos detalla
especificamente las actuaciones policiales realizadas en dicha cale, constando
algunas actuaciones relacionadas con € consumo de alcohol en la via publica.

Lainteresada tampoco realizé aegacion alguna.

Con estos antecedentes, esta Institucion estéd en condiciones de redizar las
siguientes consideraciones, basadas en los hechos expuestos, asi como en atros
pronunciamientos que se ha tenido la ocasién de efectuar con relacién a supuestos
similares alos que agqui se plantean.

En primer término, cabe sefialar que la proteccion de latranquilidad de los vecinos
ha alcanzado es un bien juridico que merece la méxima proteccién, habiendo sido
asi reconocido en las més altas instancias.

Asi, cada vez son més los pronunciamientos en los que se declara que la
exposicion reiterada de personas a niveles elevados de ruido produce graves
efectos sobre la salud. Una importante y reciente sentencia del Tribunal Supremo,
basada en datos de la Organizacion Mundia de la Salud, afirma que la exposicion
reiterada no permanente durante un periodo no necesariamente superior a9 meses,
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limitada a los fines de semana, asi como la exposicion a niveles de ruido entre 30
y 40 DBA durante 4 noches seguidas, puede causar afectaciones de tipo
psicoldgico, trastornos en e suefio, despertares tempranos, estado de fatiga,
cansancio, irritabilidad, disminucion de la atencién y concentracion, pudiendo
Ilegarse a brotes psicéticos o0 a la aparicion de sintomas vegetativos tales como
taquicardias, hipertermias, hiperfagia, cefaleas, gastralgias, e incremento en la
sensacion de hambre.

L as anteriores consecuencias son todavia mas graves en el caso de los nifios, alos
gue puede producir trastornos en su conducta, asi como las mujeres embarazadas,
a quienes puede interferir en su embarazo y originar un parto prematuro ademas
de someter aestrés al feto (STS n° 52/2003, de 24 de febrero de 2003).

Queda claro, por tanto, gue la contaminacion acustica, aun no siendo continuaday
permanente, como de hecho de produce en los supuestos de botellon, puede
afectar gravemente ala salud de las personas, amén de producir unalégica merma
en la calidad de vida de los individuos. Todo ello conlleva una afeccion directa a
varios de los mas importantes “ derechos fundamentales” .

Del catdogo de derechos fundamentales recogidos por la Constitucion Espariola,
resultan afectados por € problema de la contaminacion acustica al menos los
siguientes derechos: en primer término, el recogido en €l articulo 15 CE, en cuanto
reconoce €l derecho a la integridad fisicay moral, cuya afeccién en este caso no
presenta ninguna duda teniendo en cuenta los efectos del ruido enla salud de las
personas. Por otra parte, e previsto en e articulo 18.2 CE, que declara la
inviolabilidad del domicilio, y por tanto la necesidad de garantizar un espacio
digno al individuo inmune a cualquier inmisiéon externa que perturbe su disfrute.
Ambos disponen del maximo rango de proteccién en nuestro esquema
constitucional.

Entre los “derechos y deberes de los ciudadanos’, recogidos en la seccién 22 del
Titulo I, Capitulo | de la CE, queda afectado € derecho a la propiedad privada
recogido en e articulo 33, en cuanto el disfrute del contenido esencial de dicho
derecho puede verse seriamente limitado por estas practicas. Por otra parte, son
varios los “Principios rectores de la politica social y econémica” vulnerados, y en
particular lo establecido en el articulo 43 en cuanto al derecho ala proteccion de la
salud, asi como, singularmente, el derecho reconocido en el articulo 45 CE a
disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona.

El apartado segundo de este Ultimo precepto exige alos poderes publicos velar por
la proteccion de la calidad de vida de los ciudadanos, debiendo por ello actuar con
el mayor rigor frente a las situaciones que perjudiquen los estdndares minimos de
convivencia. Corolario de todo lo anterior es lo establecido en € articulo 47 CE,
gue recoge & derecho de todos los espafioles a una vivienda digna y adecuada,
debiendo los poderes publicos promover las condiciones necesarias y establecer
las normas pertinentes para hacer efectivos este derecho.
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Ademas de las diversas declaraciones internacionales en las que se cudlifica al
ruido como un agente contaminante nocivo para € ser humano, de las que es
exponente la declaracion resultante del Congreso de Medio Ambiente y Desarrollo
celebrado en Estocolmo en 1972 bgo los auspicios de las Naciones Unidas,
disponemos en el ambito comunitario de una norma especifica para la correccion
de estos fendmenos, como es la Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y
del Consgo, de 25 de junio de 2002 sobre evaluacion y gestion del ruido
ambiental. Esta norma establece, como principio general, la necesidad de alcanzar
un “elevado grado de proteccion” del medio ambiente y la salud, siendo uno de
los objetivos a los que debe tenderse proteger alos ciudadanos frente a ruido.

Denota la norma la especial preocupacion que la Comunidad Europea ha asumido
frente ala contaminacion acUstica, y en particular, la necesidad de aplicar con todo
rigor €l “principio de prevencion”, afin de evitar las molestias derivadas del ruido
en las aglomeraciones urbanas. Contamos en la Comunidad Vaenciana con una
norma especifica como es la Ley 7/2002 de 3 de diciembre, de proteccion contra
la contaminacién acUstica, y € Estado ha regulado recientemente la problematica
del ruido mediante la Ley 37/2003 de 17 de noviembre.

No faltan por otra parte abundantes declaraciones jurisdiccionales que han venido
asociando € problema de la contaminacién acUstica con los derechos
constitucional es expuestos, abundando en |a tutela maxima de estos derechos.

Cabe destacar, como maximo precedente, la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso Lopez Ostra, de 9 de diciembre de 1994, asi como,
ya en €l dmbito interno, y de manera més reciente, la Sentencia del Tribunal
Constitucional n° 119/2001 de 24 de mayo, que conecta las molestias producidas
por ruidos con los derechos a la intimidad personal y familiar y el derecho a la
inviolabilidad del domicilio, en relacion con el libre desarrollo de la personalidad.

No faltan asi mismo numerosas resoluciones del Tribunal Supremo frente a este
tipo de perturbaciones.

Podemos citar la Sentencia de la Sala de lo Civil del TS n°® 431/2003, de 29 de
abril, en la que se resuelve sobre una pretensién indemnizatoria frente a
Ayuntamiento de Alguazas (Murciad). Ademas de reiterar la afeccion a derecho a
la intimidad y domicilio del articulo 18 de la CE, que se extiende a “nuevas
formas o procedimientos que alteran gravemente la paz familiar y € entorno en
gue sedesarrollala vida intima o privada” como el ruido, presenta como novedad
la condena ala Corporacion local por responsabilidad civil, ex art. 1902 del CC, a
tolerar y no actuar debidamente frente a las perturbaciones aclsticas sufridas por
el interesado.

En una importante y novedosa Sentencia, la Jurisdiccion Penal ha optado por
adelantar la barrera de la punicion a conductas graves generadoras de
contaminacion acustica (STS n°® 52/2003, de 24 de febrero de 2003). La Sentencia
es una llamada de atencién clarisma a los poderes publicos en cuanto a la
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correccion de estas sSituaciones, e incorpora un andlisis completo de los
antecedentes juridicos que constan en la materia.

En e ambito de la jurisdiccion contenciosa, pueden observarse numerosas
resoluciones en las que se conectan estos bienes juridicos con los derechos
fundamentales analizados, pudiendo citarse a respecto la Sentencia de 15 de
marzo de 2002. Cabe destacar asi mismo lo establecido por el Tribuna Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana respecto a la vulneracion de los derechos
del articulo 18.1y 2 de la CE (intimidad personal y familiar e inviolabilidad del
domicilio), en su Sentenciade 9 dejulio de 2001.”

Con todo ello queda sobradamente acreditada la vulneracion directa de los
derechos fundamentales citados por toda aquella actividad que genere
contaminacién acustica, y deesde luego, las préacticas de botellén son productoras
de este tipo de perturbaciones, ademés de los problemas de salud publica que
conllevan, y de las alteraciones del orden, seguridad e higiene, que sin duda
terminan produciéndose.

La disciplina de estos comportamientos en la Comunidad Valenciana viene
establecida por e Decreto legidativo 1/2003 de 1 de abril, de la Generdlitat
Vaenciana, por € que se aprueba e Texto refundido de la Ley valenciana sobre
drogodependencias y otros trastornos adictivos, asi como la Ley Organica 1/1992
de 21 de febrero, de proteccion ciudadana, en cuanto ambas normas proscriben
estas practicas y atribuyen competencias a los Entes Locales para inspeccionar y
sancionar estas conductas.

En particular, € articulo 18.4 del Texto Refundido de Drogodependencias prohibe
el consumo de alcohol en la via publica excepto en areas autorizadas, o en dias de
fiestas patronales o locales, segin lo que regule cada ordenanza. En caso de
incumplimiento entra en juego €l régimen sancionador gque prevé la misma Ley.
La legislacion en materia de proteccion ciudadana entra en juego a su vez en
cuanto este tipo de concentraciones pueden alterar el orden publico.

Parallevar a efecto una aplicacion estricta de |a citada normativa es preciso que se
destinen medios personales suficientes para desarrollar un adecuado control. De
los informes recibidos parece desprenderse que los medios policiales son
insuficientes para abordar la problematica en su conjunto, ya que unaintervencion
preventiva global del fendbmeno requeriria, como sefidla el responsable del servicio
nocturno de la Policia local, una mayor dotacion policial en las zonas afectadas
antes de que se produzcan las concentraciones.

L as soluciones basadas en |a aleatoriedad de la presencia policial, que son las que
actuamente se llevan a efecto, son |égicamente menos eficaces, y no impiden que
se produzcan estas situaciones, como de hecho ponen de manifiesto los
promotores de estas quejas.

Se estima conveniente en consecuencia que la Corporacion destine una dotacion
policia suficiente y especifica para e control y disciplina de las concentraciones
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en la via publica, exigiendo en todo momento el cumplimiento de la normativa
vigente, ya que la inactividad municipal perjudica seriamente a los vecinos,
imponiéndoles molestias que no tienen obligacion de soportar, y que se podrian
paliar si la Administracion adoptara con rigor, dentro de su ambito competencial,
cuantas medidas sean necesarias para hacer cumplir la Ley, haciendo posible que
el gercicio de un derecho por parte de un sector de la poblacién no menoscabe los
derechos de los vecinos de la zona.

Esta Institucién es consciente de que los medios de la Corporacion son limitados,
pero ello no debe eludir que extreme €l rigor en la aplicacion de sus deberes
legales, de conformidad con lo establecido en € articulo 103 de la Constitucion, y
de acuerdo con €l principio de lainderogabilidad de la competencia recogido en el
articulo 12 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, que exige a todas las
Administraciones actuar de conformidad con |o establecido en la Ley en todos los
casos en que esté implicada su competencia, 10 que concurre en € caso que
estamos val orando.

Se ha constatado ademéas que la actuaciéon policial muchas veces se limita a
disolver las concentraciones, sin adoptar normal mente medidas sancionadoras, que
por otra parte estan claramente tipificadas en la legisacion sobre
drogodependencias ala que antes haciamos referencia. Convendria un mayor rigor
en este aspecto, para inducir a comportamientos mas respetuosos con 10s vecinos
por parte de los ciudadanos que practican el botellon.

Por otra parte, el Ayuntamiento no debe limitar su campo de accién a las medidas
de prevencién y represion policial, debiendo explorar otro tipo de alternativas de
ocio para los jovenes, especiamente los de menor edad, que les proporcionen
alternativas razonables y de interés al consumo de alcohol —actividades deportivas,
culturales, musicales, etc-.

Cabe resdltar finalmente que la pasividad municipal, o la aplicacion simbdlica de
las prescripciones legales, ante los efectos perjudiciales acreditados para la salud
gue provoca la contaminacién aclstica, podria generar responsabilidad
patrimonial por funcionamiento anormal de los servicios publicos, con la
consiguiente obligacion de indemnizar los dafios y perjuicios —fisicos y psiquicos-
gue se pudieran irrogar a los vecinos (art. 106.3 CE y 139 de la Ley 30/92 de 26
de noviembre), tal como ha tenido ocasién de razonar € TS en su reciente
Sentencia de 18 de noviembre de 2002.

Por todo cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en torno a
ladefensay efectividad de los derechos 'y libertades comprendidos en los Titulos |
de la Congtitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29.1 de la ley 11/1988 de 26 de
diciembre, reguladora de esta Institucién, le recomiendo que extreme las medidas
preventivas en las zonas afectadas por el fendmeno del botellén, con el objeto de
evitar que se produzcan concentraciones de jovenes consumiendo acohol en lavia
publica, desplegando en caso de ser necesario la actividad sancionadora
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correspondiente frente a los incumplimientos, e incrementando en la medida de
sus posibilidades |a dotacion policia destinada a controlar estos comportamientos.

Le recomiendo a su vez que potencie las alternativas de ocio juvenil en la
poblacién, con el objeto de inducir especialmente a los mas jévenes a desarrollar
actividades ludicas compatibles con e descanso de |os vecinos, y mas respetuosas
con su formacion y salud.

Lo que se comunica para que en € plazo maximo de un mes, nos informe s acepta
las recomendaciones, sugerencias y recordatorios de deberes realizados, 0 en su
caso nos ponga de relieve las razones que estime para no aceptarla, y ello de
acuerdo con lo prevenido en € articulo 29 de la Ley 11/1988, reguladora de esta
Institucion. Le informo que transcurrido el citado plazo se publicara la presente
resolucion en la pagina web de esta Institucion.

Agradeciendo por anticipado la remisién del preceptivo informe, le sauda
atentamente,

Resolucién de la quegja n® 031615 de fecha 02/07/04 dirigida al Ayuntamiento de
Xétiva sobre elaboracién de mapa acustico municipal y declaracion de zona
acusticamente saturada.

Sefioria.;

D. (...), en representacion de la Asociacion de Vecinos del Casc Antic de Xétiva,
presentd e 19 de diciembre de 2003 escrito de queja en € que presentaba
reclamacion frente al Ayuntamiento por haber permitido para las navidades de
2003-2004 una ampliacion del horario de cierre de los establecimientos musicales
del centro; ademés, recuerda que ha pedido reiteradamente lo contrario, es decir,
una reduccion de horarios, asi como la redaccion de un mapa aclstico, y la
declaracion de la zona como acUsticamente saturada.

El Ayuntamiento de Xativa remite informe con fecha 26 de marzo de 2004, en €
gue se pronuncia sobre | as siguientes cuestiones.

-Disconformidad con la autorizacion de horario durante fiestas navidefias.
Manifiesta e Ayuntamiento que esta autorizacién se realizd conforme a lo
previsto en el articulo 4 del Decreto 196/1997, que autoriza especialidades en €l
horario de cierre.

No procede realizar observacion alguna respecto de esta actuacién, que por otra
parte es comun en los Municipios de la Comunidad Vaenciana, con motivo de
fiestas o0 eventos particulares. Incluso la legislacion valenciana sobre
contaminacion acustica exime en tales circunstancias del cumplimiento de los
criterios de inmision acUstica, atendiendo al caracter excepcional de estas
situaciones.
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-Solicitud de reduccién de horarios. Sobre este particular, da cuenta el
Ayuntamiento que ya remitio informe a la Conselleria de Justicia informando del
nimero de locales existentes, la poblacion afectada —inferior a 300 personas-, dela
adopcion en 1998 del acuerdo de suspender temporalmente la concesién de nuevas
licencias, y de la no apertura desde entonces de nuevos locales. Se indica que en
1999 se aprob6 la ordenanza de contaminacion acUstica, donde se establecen
medidas adicionales de proteccion aclstica, habiéndose obligado a los
establecimientos a instalar limitadores acusticos y otras mejoras. En 2000 se
aprobd un nuevo Plan General que establece cautelas contra la concentracion de
establecimientos,

Se informa que mediante Resolucion de 26 de enero de 2004, el Director General
de Interior resolvio denegando la peticidn de reduccion de horario de cierre de los
locales.

El parecer de esta Institucidn sobre esta cuestion esta relacionado con 1o que se
informaen el siguiente punto.

-Aprobacion de mapa acustico y declaracion de zona acUsticamente saturada.
Segun informa e Ayuntamiento, la Corporacion, en colaboracién con la
Diputacion provincia, estéd elaborando una auditoria ambiental, teniendo la
empresa Norcontrol encargados |0s trabajos para la elaboracion del mapa acustico.
Se han adoptado entre tanto diversas medidas de ordenacion del tréfico para
impedir el aparcamiento en la zona, y obstaculizar las concentraciones de personas
en e exterior de | os establecimientos.

Afirman finalmente que mediante informe del ingeniero municipa de 19 de junio
de 2003, se comunico a esta Institucién la innecesariedad de iniciar un expediente
para la declaracion de la zona como acUsticamente saturada, en cuanto es preciso
gue previamente se haya elaborado el mapa acustico conforme prevé e articulo 28
delacitadaLey.

El interesado no ha realizado aegaciones tras e informe remitido. No obstante, a
lavistade lo informado, procede realizar |as siguientes manifestaciones.

Se observa que, efectivamente, el Ayuntamiento de Xétiva ha realizado diversas
actuaciones para limitar las molestias causadas por los establecimientos, y las
concentraciones que generan en su exterior, que en efecto pueden haber ayudado a
reducir en parte los problemas de contaminacion acUstica que sufre la poblacion
residente en la Plaza del Mercado y adyacentes.

Para profundizar en la necesaria proteccion del valor calidad de vida, asi como del
derecho a un ambiente adecuado, a una vivienda digna, y ala salud de los vecinos,
la solucion definitiva pasa por €l alejamiento de los establecimientos de las zonas
habitadas, |0 que ciertamente no es fécil dados los derechos adquiridos de los
comerciantes. De ahi gue la disciplina de los establecimientos sea una cuestion
esencia paraa menos temporalmente minimizar e problema

325



En esta linea, € control efectivo de horarios de apertura y cierre, asi como su
reduccién, constituye una pieza esencial para la proteccién de los citados
derechos, siendo ademés €l objeto de esta queja. En este aspecto, € informe
municipal denota que se han iniciado actuaciones que podrian facilitar en un
futuro una posible reduccion de horarios, en cuanto se apruebe el mapa acustico, y
se declare la zona como acusticamente saturada.

El articulo 28 de la Ley 7/2002 de 32 de diciembre, de prevencion frente a la
contaminacion acUstica, prevé la declaracion de zona acusticamente saturada en
aguellos supuestos en los que en un area determinada se produzcan elevados
niveles sonoros debido a la presencia de numerosas actividades, espectaculos y
establ ecimientos publicos, entre otras cosas. Es precisa una declaracion formal que
corresponde a Pleno, s bien previamente debe darse la condicién objetiva
prevista en el apartado segundo del precepto, para o que efectivamente debe
realizarse un estudio acustico de la zona.

Las consecuencias de la declaracion vienen previstas en el articulo 30, segun el
cual, entre otras medidas, la declaracion de una zona como acusticamente saturada
permite establecer horarios restringidos para €l desarrollo de actividades. La
intervencion municipal, estando en curso la elaboracion del mapa acustico, parece
dirigirse hacia este objetivo, o en todo caso, podria dar lugar a dicha solucién una
vez efectuada la declaracion.

La proteccion efectiva del ciudadano frente a este tipo de situaciones exige €

maximo rigor en su actuacion por parte de los poderes publicos; conviene por €lo
poner de relieve la importancia de los derechos vulnerados en la cuestiéon que nos
ocupa, y cuya proteccion se integra en € ambito de competencias de esta
Institucion.

Los articulos 43 y 45 de la Constitucion proclaman el derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona y el derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la intimidad personal y familiar, y prescriben la
obligacién de los poderes publicos de proteger y mejorar la calidad de vida, la
salud de las personas, asi como defender y restaurar € medio ambiente.

La O.M.S. define la salud no sdlo como la simple ausencia de enfermedad o
invalidez, sino como un estado de bienestar general: fisico, psiquico y social.
Ademas | os tratadistas de salud ambiental conceden cada vez mas importanciaala
necesidad de controlar y reducir los ruidos y molestias a niveles aceptables.
Asimismo la O.M.M.A. manifiesta que la salud de las Comunidades y de los
individuos ha de tener una clara prioridad sobre cuaquier consideracion
econdémicay comercial.

En esta linea de razonamiento, resulta Util citar alguna de las argumentaciones
aducidas por € Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero 119/2001 de 24
de mayo, referidas a los derechos reconocidos en los articulos 43 y 45 de la
Constitucién, y con motivo de actividades que producen contaminacién acustica:
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“En efecto e ruido puede representar un factor psicopatdgeno destacado en €l
seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de la calidad de vida de los
ciudadanos. Asi lo acreditan en particular, las directrices marcadas por la
Organizacion Mundial de la Salud sobre e ruido ambiental, cuyo valor como
referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se pone de manifiesto las
consecuencias que la exposicién prolongada a un nive elevado de ruidos tienen
sobre la salud de las personas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de
dificultades de comprensién oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertensiéon e
isquemia), asi como sobre la conducta social (en particular, reduccion de los
comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).”

Asimismo, respecto a los derechos establecidos en e articulo 18 de la
Constitucién, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 22/1984 de 17 de febrero
mantiene la siguiente argumentacion:

“Como se ha dicho acertadamente, el domicilio inviolable es un espacio en €l
cual € individuo vive sin estar sujeto necesariamente a |os usos y convenciones
socialesy gerce su libertad mas intima. Por €ello, a través de este derecho, no sblo
es objeto de proteccion del espacio fisico en si mismo considerado, sino 1o que en
él hay de emanacién de la persona y de la esfera de ella. Interpretada en este
sentido, la regla de inviolabilidad del domicilio es de contenido amplio e impone
una extensa serie de garantias y de facultades en las que se comprende las de
vedar toda clase de invasiones, incluidas las que pueden realizarse sin
penetracion directa por medio de aparatos mecanicos, electrénicos u otros
anélogos.”

El Tribunal Supremo desde el afio 90 viene manifestando que e derecho a la
tranquilidad y & descanso esta implicito en e derecho a un medioambiente
adecuado garantizado por nuestra Constitucion a manifestar que “los vecinos
tienen derecho al descanso y a la salud’”. En este sentido el respeto por el
medioambiente en cualquiera de sus manifestaciones, la acUstica entre ellas, debe
de ser tratada rigurosamente por los Ayuntamientos y en general por todos los
Poderes Publicos. Tal esla concienciacion existente sobre este problema que el 23
de febrero del 2003 se produce la primera condena firme por un delito de ruidos
recogido en e 325 el Cadigo Penal, por € Tribunal Supremo.

Conviene por otra parte recordar que los apartados f) y h) del articulo 25.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, atribuyen a los
Ayuntamientos el gjercicio de competencias en las materias de proteccion del
medio ambiente y la salubridad publica; que e articulo 42.3.a) de la Ley 14/1986,
de 25 de abril, General de Sanidad, sefiala el control sanitario del medio ambiente,
como responsabilidad de los Ayuntamientos, y que el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas declara la competencia genera de los
organos municipales para la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia (articulo 6) y, mas particularmente, les reconoce funciones de
inspecciéon sobre las actividades que vengan desarrollandose y potestad para
adoptar medidas frente a las deficiencias comprobadas (articulos 36 y 37 ). En €
ambito de la Comunidad Valenciana, debe tenerse en cuenta a estos efectos 1o
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previsto en e articulo 4 de la Ley Vaenciana 3/1989 sobre Actividades
Calificadas.

Al respecto del gercicio de tales competencias, lareciente Ley 37/2003 de 17 de
noviembre, del ruido, previene en su articulo 18 la necesidad de que las
Administraciones publicas competentes apliquen las previsiones contenidas en
aquella Ley, sus disposiciones de desarrollo, y en € resto de la normativa
ambiental aplicable, entre otros supuestos en las actuaciones relativas ala licencia
municipal de actividades clasificadas regulada en la normativa autonémica de
aplicacion, debiendo tales Administraciones asegurar que se adopten todas las
medidas oportunas para prevenir la contaminacion aclstica, y no se superen los
valores limite establecidos, pudiendo ser objeto de revision sin compensacion
algunalos titul os otorgados que precisen adaptacion.

Es por tanto obligacion de los Municipios velar por la correccion de aquellas
perturbaciones generadas por actividades o comportamientos ciudadanos que
afecten a los derechos constitucionales indicados, y ello sin perjuicio de la
actuacion debida del resto de Administraciones Publicas territoriales. Esa
competencia conlleva la correlativa obligacion de los ciudadanos de adaptar sus
actividades de manera que eviten la produccion de tales perturbaciones.

Sefidar finalmente que e Tribuna Supremo en sus sentencias de 8 de julio de
1998 (Ar. 6716) y de 4 de noviembre de 1998 (Ar 9840) ha venido manifestando
gue la hipotética pasividad municipal ante los efectos perjudiciaes para la salud
provocados por actividades podria generar responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal de la Administracién, con la consiguiente obligacion de
indemnizar dafios y perjuicios tanto materiales como fisicos que se le pudieran
causar a los vecinos, ya que asi se desprende de los articulos 106.2 de la
Constitucion y 139 de laley 30/1992.

Por todo cuanto antecede, y en atencion a las consideraciones expuestas en cuanto
aladefensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los titulos
| de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 29.1 de la Ley 11/1988 de 26 de
diciembre, reguladora de esta | nstitucion:

1.- Recomiendo a Ayuntamiento de Xativa que agilice la elaboracion del mapa
acustico municipal, con € objeto de obtener una informacion completa sobre los
niveles de ruido existentes en el término municipal, y en particular en la zona del
Casco Antiguo, procediendo una vez aprobado a la iniciacion de los tramites
oportunos para efectuar la declaracién de zona acuUsticamente saturada en el
supuesto de gque se den las condiciones objetivas |egalmente previstas.

2.- En caso de que dicha declaracion tuviera lugar, le recomiendo la adopcién de

la medida de reduccién de horarios para minimizar las molestias que llevan
soportando habitualmente los residentes en la zona.
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Lo que se comunica para que en €l plazo maximo de un mes nos informe si acepta
las recomendaciones efectuadas, 0 en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarlas, y ello de acuerdo con €l citado articulo 29 de laLey
11/1988. Le informo por otra parte que transcurrido €l citado plazo podra
procederse ala publicacion de esta resolucidn en la paginaweb de la Institucion.

Agradeciendo de antemano la remision de lo interesado, le saluda atentamente,

Resolucién de la quegja n® 040014 de fecha 02/12/04 dirigida al Ayuntamiento de
Albocasser y a la Conselleria de Territorio y Vivienda sobre la oposicion de una
plataforma ciudadana a la construccion de un centro penitenciario.

Hble. Sr.:

Dra. (...), en nombre y representacion de la Plataforma “No a la Preso del
Maestrat”, presenta escrito de queja en € que, sustancialmente, manifiesta su
disconformidad con la decision municipal de suscribir un convenio con la
Administracion Estatal para la construccion de un centro penitenciario en el
término municipal de Albocaser, ya que, a su juicio, se consolida un modelo de
desarrollo injusto para las comarcas del interior de Castellén, supone un atentado
contra € patrimonio paisgjistico, historico y cultural, se genera un ambiente de
inseguridad ciudadana y afecta negativamente a la actividad economia y turistica
comarcal, afiadiendo, ademés, que la decision municipal se apoyar la construccion
del centro penitenciario se ha adoptado sin contar con la voluntad popular (la
plataforma afirma haber reunido 5.000 firmas en contra de la ubicacion del
centro).

Finamente, afirman que la Administracion del Estado posee unos terrenos en la
zona denominada Montafia Negra, sita en € término municipal de Castellon, que
serian més adecuados para la instalacion.

Asimismo, nos significa que son muchos los Ayuntamientos ce la comarca que
han manifestado publicamente su oposicion a la construccion del establecimiento
penitenciario: Ares, Benassal, Cati, Cinctorres, Culla, Forcall, Morella, Tirig,
Vilafranca, Adzeneta del Maestrat, Cdig, Vilar de Canesi laTorre d’ En Besora.

Pues bien, a la vista de estos hechos, hemos podido constatar, segun la
documentacién que nos ha remitido el Excmo. Ayuntamiento de Albocasser, que,
con fecha 31 de julio de 2003, € Pleno aprueba el Convenio de colaboracion con
el Ministerio de Interior y la Sociedad de Infraestructuras y Equipamientos
Penitenciarios (SIEP, S.A.) para la implantacion de un nuevo centro penitenciario
en el municipio.

En el segundo exponendo del referido Convenio, se indica que “en su Ultima

revision, el citado Plan de Amortizacién y Creacion de Centros Penitenciarios
prevé la construccién de un nuevo centro penitenciario en lazona de Levante”.
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Ahora bien, no se explicita razén alguna que justifique la eleccion del término
municipal de Albocasser como € lugar més idéneo para ubicar € nuevo
establecimiento penitenciario en una zona geogréfica tan amplia como e Levante.
No hemos podido comprobar si existen informes técnicos donde, tras examinar
detenidamente otros lugares del |evante espafiol, se concluya razonadamente sobre
la conveniencia de su ubicacion en Albocésser.

Nétese que la asociaciéon autora de la queja afirmaba que la Administracion del

Estado poseia unos terrenos en la zona denominada Montafia Negra, sita en el

término municipal de Castellon, los cuales podrian ser mas adecuados para ubicar
la instalaciéon penitenciaria. Sin embargo, entre la documentacion que nos ha
remitido el Ayuntamiento de Albocdsser, no consta ningun informe gque acredite el

examen y estudio acerca de la viabilidad de la opcion planteada por |os vecinos.

Esta Institucion es consciente que el art. 12.1 de la Ley Organica 1/1979, 26 de
septiembre, General Penitenciaria, prescribe que “la ubicacién de los
establecimientos sera fijada por la Administracion penitenciaria dentro de las &reas
territoriales que se designen. En todo caso, se procurara que cada una cuente con
el nimero suficiente de aquéllos para satisfacer las necesidades penitenciarias y
evitar el desarraigo social de los penados.”

Como consecuencia de ello, nos hemos encontrado con muchas dificultades para
investigar todos los hechos y las cuestiones que plantea la problematica
denunciada en esta queja, dado que carecemos de competencia para fiscalizar la
actividad desplegada por la Administracion Estatal (art. 12.1 de la Ley 11/1988,
de 26 de diciembre, que nos regula), la cual corresponde en exclusividad al
Defensor del Pueblo de la Nacion.

Empero, sin poner en tela de juicio la exclusiva competencia estatal en punto a
decidir la ubicacion definitiva de un establecimiento peritenciario, y teniendo en
cuenta el escaso margen de actuacion que tiene la Administracion Autondémica 'y
Municipal en esta materia, €llo no obsta a que aguella decisién de la
Administracién Estatal, por exigencias constitucionales (art. 9.3), deba estar
perfectamente motivada para no incurrir en arbitrariedad, y €llo tanto mas cuanto
gue existe una importante oposicion vecina e ingtitucional por parte de los
Ayuntamientos de la comarca.

En este sentido, adquieren especia relevancialos principios de las relaciones entre
las Administraciones Plblicas, establecidos en €l art. 4 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en especia, e principio de ledtad
ingtitucional, por € que la Administracion Estatal, Autonémica y Local deben
respetarse mutuamente en el gercicio de sus competencias respectivas, pero, a
mismo tiempo, también estan obligadas a ponderar todos los intereses publicos
implicadosy facilitarse entre ellas |a méxima informacion posible.

Llegados a este punto, hay que recordar que el art. 103 de la Constitucién
Espafiola establece que la Administracion Pldblica -sin distinguir entre
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Administracion Estatal, Autondmica o Loca- debe servir con objetividad los
intereses generales, con sometimiento pleno alalLey y a Derecho, de manera que,
para garantizar el cumplimiento de este trascendental precepto constitucional,
entendemos que seria conveniente constituir un foro o grupo de trabajo en el que
estuvieran representados todos los municipios afectados, la Administracion
Autonémica, la Estatal y las asociaciones ciudadanas, a objeto de conocer y
compartir todos los informes emitidos respecto a la idoneidad de la ubicacién del
establecimiento penitenciario en Albocasser frente a otros posibles lugares en la
zona del Levante y respecto a su impacto social, econdmico y territorial,
incrementando la transparencia publica del proyecto y minorando el importante
rechazo social existente en la actualidad.

En virtud de cuanto antecede, y atendiendo a las consideraciones expuestas en
punto a la defensay efectividad de los derechos y libertades comprendidos en los
Titulos | de la Constitucién (art. 9.3 y 103.1) y del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Vaenciana, de conformidad con lo dispuesto en € art. 29.1 delaLey
11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucién, recomendamos al
Excmo. Ayuntamiento de Albocasser y a la Consdlleria de Territorio y Vivienda
gue, cuanto antes, promuevan, decidida y coordinadamente, la constitucion de un
Grupo de Trabajo en e que también se puedan integrar representantes del
Ministerio de Interior, la Sociedad de Infraestructuras y Equipamientos
Penitenciarios, los Ayuntamientos afectados que han manifestado su oposicion y
las asociaciones ciudadanas interesadas, a objeto de incrementar e intercambio
de informacion y tratar de lograr una solucion consensuada sobre la ubicacién del
establecimiento penitenciario que pueda satisfacer todos los intereses publicos,
generalesy locales, concurrentes.

Lo que se le comunica para que, en € plazo méximo de un mes, nos informe s
aceptan estas recomendaciones o, en su caso, nos ponga de manifiesto las razones
gue estime para no aceptarlas, y ello, de acuerdo con lo prevenido en €l art. 29 de
laLey 11/1988, reguladora de esta I nstitucion.

Transcurrido el plazo de un mes, a gque se hace referenciaen el parrafo anterior, la
presente resolucion serdincluida en la paginaweb de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision a esta I nstitucion del preceptivo informe,
le saluda atentamente,

331



I1. HACIENDA PUBLICA

Resolucion de la quegja n® 031583 de fecha 06/04/04 dirigida a la Conselleria de
Cultura, Educacion y Deporte sobre cobro de tasas de ensefianza y comedor
escolar aun cuando por razones organizativas del centro docente, € curso no se
inicié el 7 de septiembre.

[lmo. Sr.:

Acusamos recibo por € que nos informa de la queja promovida ante esta
Institucion por D2 (...).

Como conoce, la autora de la queja, madre de un alumno de la escuela infantil “El
Barranquet” de Onil, de titularidad de la Generalitat Valenciana, presentd un
escrito ante esta Institucion donde manifestaba sustancialmente los siguientes
hechos y consideraciones:

Primero. Que e presente curso 2003/2004 no comenz6 en la citada Escuela
Infantil hasta € dia 12 de septiembre por razones meramente organizativas del
propio centro docente.

Segundo. Que cuando les giraron el cobro de la cuota correspondiente a mes de
septiembre, se aplicd una reduccién del 50% por el concepto de la tasa de
comedor escolar, pero no asi por €l concepto de la tasa de educacidn, que se habia
liquidado integramente.
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Tercero. Que considera que debe serle reintegrada parte de la tasa por €l servicio
de ensefianza, habida cuenta de que el curso escolar no comenzé €l dia 7 de
septiembre, sino el 12, por cuestiones ajenas a los padres, aduciendo para ello los
siguientes apoyos legales:

- Que € régimen legal de la tasa de educacion se halla integrada por los
articulos 149 y ss de la Ley 12/1997, de 23 de Diciembre, de Tasas de la
Generalitat Vaenciana

- Que, en su articulo 152, esta norma indica que e pago de la tasa se
efectuard de forma fraccionada sin devengo de intereses, abonandose
cadamesalo largo del curso escolar la cuantia aplicable de las sefialadas
en el articulo 151 anterior, con sujecion a lo dispuesto en las normas
reguladoras del precio publico a que se refiere laregla 42 del apartado
dos del articulo anterior (en negritaen el escrito de queja).

- Queestaregla4® del apartado dos del articulo anterior hace referencia a
las normas reguladoras del precio publico que se exige por 10s servicios
de comedor prestado en este tipo de centros.

- Que € régimen lega del precio publico de comedor escolar se halla
previsto en e Decreto 122/2001, de 10 de Julio, del Gobierno
Vaenciano, por €l que se regula el precio publico por e servicio de
comedor prestado por los centros de ensefianza infantil de la Generalitat
Vaenciana.

- Quesegun € articulo 4. 2, regla’5? , seran objeto de descuento, entre otros
conceptos, “Los dias del mes de septiembre durante los cuales e alumno
no asista a centro por indicacion de la direccién del mismo, con motivo
de laentrada progresiva del alumnado”.

- Que este Ultimo descuento si se aplico en el curso anterior, pero no en €l
presente, cuando a su juicio, deberia haber sido objeto de aplicacion.

- Que, a mayor abundamiento, también se ha hecho caso omiso a la
diccion del articulo 152 en su primer parrafo, que indica que la tasa de
educacién se devengara cuando tenga lugar el comienzo efectivo de la
prestacion del servicio, esto es, al inicio del curso escolar”.

Considerando que reunia los requisitos exigidos por la Ley reguladora de esta
Institucion, la queja fue admitida a tramite. En este sentido y con el objeto de
contrastar este escrito, solicitamos informe a la Direccion General de Régimen
Econdmico, de la Conselleria de Cultura, Educacién y Deporte.

Del informe recibido de la Direccion General de Cultura, Educaciony Deporte se
deducen los siguientes hechos y consideraciones:

Primero. Que con fecha de 6 de Noviembre de 2003 tuvo entrada en |la Conselleria
de Cultura, Educacion y Deporte un escrito de la promotora de la queja, quien —en
caidad de presidenta de la AMPA del mencionado colegio- solicitaba la
devolucion de los importes abonados en concepto de ensefianza.

Segundo. Que con fecha de 17 de diciembre de 2003, el Director General de
Régimen Econémico dictd unaresolucion, en la gue se desestimaba esta solicitud.
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Tercero. Que con fecha 5 de Enero de 2004, D2 (...) interpuso un recurso de
Reposicion contra esta resol uci én.

Cuarto. Que la resolucion del recurso de reposicién, que a fecha de remision de
este informe se encontraba todavia en e Servicio Juridico de la Conselleria de
Cultura, Educacion y Deporte, pendiente de informe, continuaba siendo en sentido
desestimatorio, sobre |a base de | as siguientes consideraciones:

- Quelaremision que realiza el articulo 152, en su parrafo segundo, de la
Ley de Tasas de la Generalitat Valenciana, a la normativa reguladora del
precio publico por e servicio de comedor escolar, se refiere
exclusivamente “a la forma de calcular la cuantid’, “pues e curso se
inicia oficialmente e uno de septiembre y acaba € 30 de junio paralos
alumnos, sin que a efectos de |las tasas tengan repercusion los periodos de
vacaciones, bajas por enfermedad, etc., relacionados con la organizacion
del centroy de laactividad educativa’.

- Que “d precepto resefiado, cuyo rango es de Ley, no contempla ninguna
circunstancia de reduccion de las tasas, excepcion hecha del supuesto en
el que e aumno causa baja en el centro, apartado tres, por 1o que el
cobro integro de la mensualidad es gjustado a Derecho”.

- Que, por todo €ello, “la apelacion que la interesada hace a Decreto
73/1991, referida a precios publicos, no es aplicable a presente
supuesto”.

- Que € articulo 12.2 del Decreto Legidativo de 26 de Junio de 1991, del
Consdl de la Generdlitat Valenciana, por e que se aprueba e texto
refundido de la Ley de Hacienda Publica de la Generdlitat Vaenciana
(LHPGV) establece la prohibicién de conceder exenciones, perdones,
rebgjas ni moratorias en el pago de los derechos de la Hacienda
Auténoma, salvo en los casos y en la forma que determinen
especial mente las leyes.

- Que “un Decreto no puede contradecir una Ley, por eso no cabe
interpretar que el decreto 122/2001 regule una reduccion de la tasa,
contrariaalaLHPGV.”

- Qued articulo 23. 3delalLey Genera Tributaria dice “No se admitira la
analogia para extender mas alla de sus términos estrictos el ambito del
hecho imponible, las exenciones o bonificaciones’ .

Recibido €l informe, le dimos traslado del mismo al firmante de la queja, a objeto
de que, s lo consideraba oportuno, presentase escrito ce alegaciones, como asi
hizo, ratificando integramente su escrito inicial.

Pudiendo no ser la actuacién descrita lo suficientemente respetuosa con los
derechos del promotor de la queja, le ruego que considere los argumentos gue,
como fundamento de la Recomendacion con la que concluimos, a continuacion le
expongo:
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La controversia planteada por el supuesto de hecho objeto de la presente queja, ha
sido centrada esencialmente por €l interesado y por la Administracion afectada en
el alcance que debe concederse alaremision que € articulo 152 de la Ley de tasas
de la Generalitat Vaenciana realiza, en su apartado 2°, a la normativa reguladora
del precio publico del servicio de comedor, arriba mencionada.

De acuerdo con la opinidn de la interesada, |a remision que efectla este precepto

debe implicar la aplicacién, a la tasa de educacién, de laregla’5® del articulo 4.2°
del Decreto regulador del precio publico por €l servicio de comedor, que como ha
guedado consignado anteriormente, permite que -en la cuantia a pagar- sean objeto

de descuento, entre otros conceptos, “los dias del mes de septiembre durante los

cuales el alumno no asista a centro por indicacion de la direccion del mismo, con

motivo de la entrada progresiva del aumnado”. En caso de aceptarse esta
interpretacion, 16gicamente, la cuantia de |a tasa deberia verse reducida, pues hasta
el dia 12 de septiembre el alumno —hijo de lainteresada- no acudi6 al centro por €l

motivo previsto en la disposicion resefiada.

La Administracion implicada sostiene, por € contrario, como ya se ha hecho
constar, que la remision del articulo 152 de la Ley de Tasas no puede entenderse
realizada a esta norma, por |os motivos anteriormente reproducidos.

Ante esta divergencia de interpretaciones del texto legal, resulta razonable pensar
gue la interpretacién alegada por la Direccién General de Régimen Econdmico se
encuentra mas gjustada a Derecho.

En efecto, e articulo 152 de la Ley de Tasas de la Generalitat Vaenciana se haya
estructurada en dos parrafos que, como indica la rdbrica que lo encabeza, se
encuentran destinados a regular dos aspectos que, aunque relacionados entre si,
presentan una naturaleza divergente: el devengo y e pago de latasa.

La remisién que este precepto lleva a cabo a favor del Decreto regulador del

precio publico de comedor, se encuentra ubicada en e segundo de sus parrafos,

gue se haya dedicado a pago. Unainterpretacion sistemética y teleoldgica, acorde
a los postulados que en sede hermenéutica establece el articulo 3.3 del Cédigo
civil, obliga a entender que, como efectivamente aduce la Direccién Genera de
Régimen Econémico en su informe, las normas de este Ultimo Decreto seran las
gue deban aplicarse para dilucidar precisamente el régimen de pago de la tasa de
educacion, extremo éste que constituye € objeto de su regulacién; es decir, la
remisién normativa hecha al Decreto sobre el precio publico de servicio de
comedor tan solo afecta a las condiciones de pago de la tasa de educacion. Si se
quiere, € articulo 152.2 deberia entenderse del siguiente modo: “el pago de latasa
se efectuard..con sujecion a lo dispuesto en las normas reguladoras del precio

publico a que se refiere laregla 4 del apartado dos del articulo anterior”. Estas
condiciones a las que se remite la Ley aparecen asi reguladas en € articulo 5 de
aquel Decreto, parrafos 2 y 3 (precepto que se refiere, en e mismo sentido que €l
articulo 152 de laLey de Tasas, alaexigibilidad y € pago del precio publico por
el servicio de comedor).
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La norma que la interesada pretende que sea de aplicacion en este caso (articulo
4.2 del Decreto 122/2001, de 10 de Julio) paralograr el descuento en el importe de
latasa por |os dias de septiembre en los que su hijo no acudié a Centro Educativo,
se refiere, no obstante, a la cuantificacion del precio publico, aspecto éste que si
aparece regulado minuciosamente por la Ley de Tasas de la Generaitat en su
articulo 151. Este precepto tan solo remite al Decreto sobre el precio publico por
el servicio de comedor, en lo referente alajustificacion de las circunstancias que
deben dar lugar a la cuantificacién de la tasa, pero no en lo referente a las propias
circunstancias de cuantificacion.

Consgtituiria un contrasentido, efectivamente, que tras la regulacion detallada que
lanormallevaa cabo sobre la cuantificacion de la cuota, lamisma remitiera aotra
disposicion normativa de rango inferior que se refiere a este mismo aspecto,

estableciendo un régimen diverso. Todo esto ademas, por cuanto, y en esta misma
linea de pensamiento, €l articulo 4 de la Ley de tasas de la Generalitat, indica que
“en la gestion de las tasas de la Generalitat no se aplicaran méas exenciones y
bonificaciones fiscales que aguéllas que estén expresamente previstas en esta Ley
0 en cuaquier otradisposicion deigual rango normativo”.

No obstante todo lo anterior, y sin perjuicio por ello de que se asuma la correccion
de la argumentacién realizada en este aspecto por la Administracion afectada,
creemos que en el caso que se nos presenta, € interés debe centrarse, no en €
alcance de las remisiones normativas que llevan a cabo los articulos 151 y 152 de
la Ley de Tasas de la Generalitat Valenciana, sino en una cuestion previay, en
realidad, mucho mas basica y pamaria: la existencia o inexistencia del hecho
imponible que, regulado en e articulo 149 de la Ley de Tasas, da lugar al
nacimiento (o devengo) de la tasa de educacién y, por lo tanto, a su posible
exigibilidad alos interesados.

Como resulta bien sabido, la tasa constituye, segin el articulo 26 de la Ley
General Tributaria —en adelante, LGT-, una de las tres categorias de tributos que
conoce huestra legislacion (junto alas contribuciones especiales y 10s impuestos).

De acuerdo con € epigrafe letra a), del articulo 26.1 LGT, las tasas “ son aquellos
tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o
aprovechamiento de servicios o0 en la realizacién de actividades en régimen de
Derecho publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al sujeto
pasivo, cuando se produzca cualquiera de las circunstancias siguientes:

Primera. Que los servicios o actividades no sean de solicitud voluntaria
para los administrados. A estos efectos no se considerara voluntaria la
solicitud por parte de los administrados:

Cuando venga impuesta por disposiciones legales o reglamentarias.

Cuando los bienes servicios o0 actividades requeridos sean
imprescindibles parala vida privada o social del solicitante.
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Segunda. Que no se presten o realicen por el sector privado, esté o no
establecida su reserva a favor del sector publico conforme a la
normativa vigente” .

Esta misma definicion de la tasa ha sido planteada por la normativa legal que, en
desarrollo de la LGT ha precisado la regulacion de estos tributos, ya sea en €
ambito estatal (Articulo 6 de la Ley 8/1989, de 13 de Abril, de tasas y precios
publicos —en adelante, LTPP) o ya sea en el ambito local (por gjemplo, articulo 20
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales -en
addante, LHL)- o, muy especialmente, dado que es la norma aplicable en €l caso
objeto de la queja, en el ambito autondmico valenciano (articulo 2 de la Ley
12/1997, de 23 de diciembre, de tasas de la Generalitat Valenciana).

Este concepto de tasa, que como indica la doctrina tributaria no tiene carécter
preceptivo, sino conceptual, y que por tanto no es vinculante, permite establecer a
nivel general las diferencias que la tasa presenta con otros tributos (en especial,
con los impuestos) y con otras exacciones parafiscales, y en concreto, con los
precios publicos, al mismo tiempo que permite entender mejor cudl es el sentido,
naturaleza'y régimen legal de las mismas.

Frente al precio publico, la notaindividualizadota de latasa se funda en el caracter
coactivo que la misma presenta. Como se deduce nitidamente de las definiciones
legales anteriormente apuntadas, |a diferencia juridicamente relevante entre latasa
y los precios publicos consiste en que la tasa es una obligacion o relacion juridica
“ex lege”, y en este sentido, es una prestacion publica impuesta, mientras que |os
precios publicos son obligaciones nacidas de un acuerdo de voluntades. En este
sentido, € TSJ de Murcia (S 12 de Julio de 1995) afirma muy graficamente que
“mientras que en el precio publico la relacion que se establece es mntractua y
voluntaria para quien lo paga, en la tasa aparece la nota de coactividad propia del

tributo y, consecuentemente, las exigencias propias del principio de legalidad
congtitucional de legalidad para su creacion y aplicacion. Las tasas son tributos...”.

En relacién con € impuesto, la principal diferencia que se observa a partir del
concepto de tasa, es que mientras que la obligacion del impuesto no tiene otro
fundamento que la justifique, fuera de la sujecion del contribuyente a poder
financiero del ente publico, la obligacién relativa a una tasa tiene su necesario
presupuesto en e hecho de que se haya producido o deba producirse,
resumidamente, la prestacion de un servicio publico que concierne personalmente
al interesado o la utilizacion del dominio publico. De esta forma, e hecho
imponible del impuesto es un hecho, acto 0 negocio que manifiesta la capacidad
econdmica del sujeto pasivo, mientras que las tasas son tributos cuyo hecho
imponible radica, esguematicamente, en una actividad administrativa o en la
utilizacién del dominio publico.

Es decir, la tasa -a diferencia del impuesto- no se funda en el principio de
capacidad econémica, sino en lo que ha venido a denominarse por ciertos autores,
“el principio de provocacion de costes’: quien provoca costes de forma especial
puede ser llamado a contribuir a sostenimiento de las cargas publicas en funcién
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del coste provocado, sin perjuicio de que se le pueda (e incluso se le deba) eximir
del tributo si carece de medios para hacer frente al mismo.

En resumidas cuentas, los tributos son obligaciones dinerarias ex lege cuya
finalidad objetiva principal es la de proporcionar recursos econémicos a los entes
publicos. Las tasas, en este sentido, son una categoria de tributos que se
caracterizan porque su fundamento es el principio de provocacion de costes. Y
este es € principio motriz que informatoda su regulacién juridica.

S se parte de las consideraciones desarrolladas hasta este momento sobre la
naturaleza y sentido de las tasas en cuanto categoria tributaria, se estard en
condiciones de aprehender mejor la estrecha vinculacion gque existe entre la
“efectiva prestacion del servicio publico que fundamenta la creacion de latasa” y
el devengo delamisma. Si lafinalidad de las tasasy su razon Ulti ma de existencia,
radica en la obligacion de contribuir a sostenimiento de las cargas publicas en
funcién de los costes provocados, dicha obligacion solo puede tener existencia
cuando se hayan provocado efectivamente costes como consecuencia de la
prestacion de cualquier servicio publico. Expresado en otros términos, deberiamos
afirmar que latasano es un fin en s mismay que, por lo tanto, €l cobro de latasa
solo esta justificado cuando el servicio se ha prestado de forma efectiva o se ha
desarrollado la actividad con la que se satisface e interés que justifica la
intervencién administrativa.

Este razonamiento es el que explica que cualquier normativa que aborde la
regulacion de las tasas vincule de forma directa e devengo de la tasa a la
“prestacion del servicio o la redlizacion de la actividad, sin perjuicio de la
posibilidad de exigir su depdsito previo” (articulo 15 de la LTPP; en el mismo
sentido, articulo 26.1 LHL). Este hilo argumental es, igualmente, el que explica €
articulo 6 de la Ley de tasas de la Generdlitat Valenciana, aplicable al caso objeto
de laquga, indique expresamente que “las tasas se devengaran cuando se utilice el
dominio publico, se preste e servicio o seredlice laactividad de que setrate...”.

En e mismo sentido, tanbién es este razonamiento €l que, a sensu contrario,
justifica que se imponga, a la Administracion, la obligacion de devolver las
cantidades cobradas, cuando la utilizacion del dominio o la prestacion del servicio
publico no tenga finamente lugar por causas no imputables al sujeto pasivo
(articulo 26.3 LHL y, muy especialmente, por ser la normativa aplicable, articulo
9 Ley de Tasas de la Generalitat).

La jurisprudencia espafiola, en sus distintas instancias, ha aceptado y defendido
igualmente esta idea (en este sentido, STS 12 junio de 1997, STS 24 septiembre de
1996) y muy especialmente destaca en este linea, €l Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, quien tiene afirmado, respecto de las tasas
municipales, en unas consideraciones extrapolables a cualquier género de tasas,
dada la matriz conceptua comin que todas ellas comparten, que “la efectiva
realizacion de la actividad o del servicio es requisito fundamental para el devengo
de latasa, 0 que es consecuencia ineludible del principio de subsidiariedad de la
tasa respecto del servicio. El servicio o la actividad municipal no tiene como fin €
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cobro de la tasa, sino que su objeto consiste en la satisfaccion de las necesidades
realmente sentidas por el municipio o los individuos. La tasa existe en funcién del
servicioy no € servicio en funcion de latasa (STSICV de 14 de abril de 1998).

Como hemos tenido ocasién de poner de manifiesto, la Ley de Tasas de la
Generalitat Vaenciana no es g ena a todos estos planteamientos, ni anivel general
(articulos 1 a 9 de la Ley) ni tan siquiera a nivel particular, cuando procede a
regular la concreta tasa de educacion. Asi, € articulo 152 de la Ley, ala hora de
definir el devengo de este tributo, indica taxativamente que e mismo “Se
devengara cuando tenga lugar el comienzo efectivo de la prestaciéon del servicio,
esto es, a inicio del curso escola”. Es decir, la disposicion transcrita,
compartiendo lafilosofia que debe imbuir el régimen legal de las tasas, exige para
gue la obligacién de pago nazca, que se preste efectiva, si se prefiere, realmente, €l
servicio de educacion.

En el caso objeto de laqueia, € inicio efectivo del curso escolar tuvo lugar el dia
12 de septiembre, siendo éste el preciso momento en el que se produce e devengo
de latasa. A los efectos de la aplicacién de la tasa, segin se deduce de todos los
argumentos expuestos, resulta irrelevante juridicamente que € inicio oficia del
curso estuviera programado el dia 7 septiembre.

Del mismo modo, tampoco puede compartirse el argumento esgrimido por la
Direccion General de Régimen Econdmico, en e sentido de que la tasa de
educacion es objeto de cuantificacion general en funcion de la duracion total del
curso escolar, de modo que los sujetos pasivos de la tasa, cada mes pagan la
fraccion correspondiente que resulta de dividir esta cuantia entre los meses que
dura el curso escolar. En efecto, si ésta es la forma de cuantificacion de la tasa, se
deduce que la cuantia resultante es la que corresponde al nimero de dias que
integran tedricamente el curso escolar, dias en los que se entiende que se va a
prestar el servicio educativo que integra el hecho imponible de este tributo. Si este
curso escolar, en un centro determinado, tiene una duracién inferior, por razones
no imputables a los sujetos pasivos, de acuerdo con el régimen legal de las tasas,
la cuantia debera cefiirse (reduciéndose I6gicamente) al nimero de dias en los que
efectivamente aguel servicio fue prestado.

En conclusion, la propia esencia de la tasa en cuanto categoria tributaria, la
ausencia de hecho imponible y, especialmente, la diccién literal de los articulos 6
y 9 de la Ley de Tasas de la Generalitat Vaenciana, anteriormente transcritos,
determinan que la liquidacién de la tasa de educacion practicada por la Conselleria
de Cultura, Educacién y Deporte, en € caso que nos ocupa, no resultara
procedente.

Por cuanto antecede y de conformidad con lo previsto en el art. 29 delaLey dela
Generadlitat Valenciana 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta
Institucion, formulamos a la Direccion General de Régimen Econdmico de la
Consdlleria de Cultura, Educacion y Deporte la siguiente Recomendacion: “que
adopte cuantas medidas sean precisas para que las liquidaciones de las tasas de
educacion guarden una vinculacion directa con la efectiva prestacion por los
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centros de ensefianza infantil de la red de centros de la Conselleria del servicio de
ensefianza, en consonancia con e hecho imponible descrito por € articulo 149 de
su normativa reguladora’.

Asimismo, de acuerdo con la normativa citada, |e agradecemos nos remita en el
plazo de un mes, € preceptivo informe en el que nos manifieste la aceptacion de la
Recomendacién que se realiza, 0 en su caso, las razones que estime para no
aceptarla.

Agradeciendo por anticipado laremision de lo interesado, le saluda atentamente,

Resolucién de la queja n® 041281 de fecha 15/12/04 dirigida a la Conselleria de
Cultura, Educacion y Deporte sobre prueba previa de valenciano en oposiciones.

Hble. Sr.:

Acusamos recibo a través del presente escrito, de su Ultima comunicacién, por la
gue nos informa en relacion con el expediente de queja de referencia, promovido
por D.(...).

Como conoce, en su escrito inicial de queja, e interesado sustancialmente
manifestaba que se le impidié presentarse a las oposiciones de Educacion
Secundaria, en los afos 2002 y 2004, por suspender la prueba previa de
valenciano, aun estando en posesién del titulo de Castellano-hablante y Elemental,
faltdndole €l titulo de Grado “Mitjd’, a que se ha presentado en dos ocasiones.

El promotor de la queja, en su escrito, pone en telade juicio la oportunidad de esta
prueba previa de valenciano, teniendo en cuenta que presenta un curriculo (Doctor
en Filologia por la Universidad de Valencia, con calificacion de sobresaliente
“Cum laude”) que considera suficiente para impartir la asignatura de Lengugje en
Educacion Secundaria.

Plantea asimismo €l interesado, la legalidad de cobrar las tasas de examen con
anterioridad a la realizacion de esta prueba previa, pues caso de suspenderse la
misma, no se llega, en realidad, arealizar el examen de oposicion.

Considerando que la queja reunia los requisitos exigidos por la Ley reguladora de
esta Ingtitucion, fue admitida a tramite. En este sentido y con el objeto de
contrastar el escrito de queja, solicitamos informe a la Conselleria de Cultura,
Educacién y Ciencia. De la comunicacion recibida se deducen los siguientes
hechosy circunstancias:

Primero. Que & Decreto 62/2002, de 25 de abril, del Gobierno Valenciano, por el
cual se regula la acreditacion de los conocimientos linguisticos para el acceso y la
provison de puestos en la funcién publica docente no universitaria en la
Comunidad Valenciana establece que el personal docente de los centros de
ensefianza no universitaria y de los servicios o unidades de soporte escolar y
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educativo dependientes de la Conselleria de Cultura y Educacién deben tener un
conocimiento adecuado, tanto a nivel ora como escrito, de los dos idiomas
cooficiales de la Comunidad Vaenciana

Esta norma sefidla, del mismo modo, que la acreditacion del conocimiento
adecuado se exigira en los procedimientos selectivos de ingreso y acceso a los
cuerpos docentes que se convoquen en la Comunidad Vaenciana, debiendo
establecerse por Orden de la Conselleria € procedimiento concreto para la
acreditacion.

Segundo. Que la Orden de 8 de mayo de 2002 y la Orden de 4 de mayo de 2004,
de la Consdlleria de Educacion, Cultura y Deporte, por las que se convocan
procesos selectivos de ingreso y acceso a los cuerpos docentes de profesores de
Ensefianza secundaria, profesores de Escuelas de Idioma, profesores de MUsicay
Artes Escénicas y Profesores Técnicos de Formacién Profesiona y el
procedimiento para la adquisicion de nuevas especialidades, regulan €l
procedimiento de la prueba de conocimientos de idiomas oficides de la
Comunidad Valenciana, asi como las exenciones.

De esta forma, €l articulo 7.2 de la Orden establece que quedaran exentos de la
realizacion de la prueba de conocimientos de los dos idiomas de la Comunidad
Valenciana, los aspirantes que acrediten estar en posesion de alguno de los titul os,
certificados o diplomas que se relacionan en el anexo de la convocatoria 'y los
aspirantes gque participen por la especialidad de Lengua y literatura Vaencianay
lengua Castellanay Literatura, respectivamente de cada idioma oficial.

Tercero. En relacion con la queja planteada sobre el abono de las tasas de examen,
cuando e mismo no ha sido realizado, por no superar las pruebas previas, la
Administracion implicada alega que en realidad |as pruebas constan de tres fases:
unas pruebas previas, una fase de concurso y una fase de oposicién, refiriéndose €l
pago de las tasas a la participacion en la totalidad del procedimiento. En este
sentido, se concluye que al redizar la fase previa de acreditacion de los
conocimientos linguisticos, el interesado s participd en las pruebas de seleccion,
motivo por e que no puede solicitar la devolucién de | as tasas abonadas.

Recibido €l informe, le dimos traslado del misno a promotor de la queja al objeto
de que, si 1o consideraba oportuno, presentase escrito de alegaciones, como asi
hizo, ratificando integramente su escrito inicial.

En e expediente de queja que nos ocupa se plantean basicamente cuatro asuntos
que, presentando una tematica distinta, deben ser resueltos también de manera
independiente. En concreto, estos serian los siguientes:

a) En primer lugar plantea e interesado la legalidad de exigir, en los
procesos selectivos de ingreso y acceso a los cuerpos docertes no
universitario, la acreditacién del conocimiento adecuado de los idiomas
de la Comunidad Valenciana.
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b) En segundo lugar, se plantea la legalidad del cobro de las tasas de
examen alos aspirantes que no superen lafase previa, y que, por lo tanto,
no realicen las pruebas de acceso.

c) En tercer, se plantea € posible incumplimiento de la obligacién de
resolver sobre la peticion del interesado, por parte de la Administracion
educativa.

d) Por Ultimo, y como consecuencia de la tramitacion del expediente, se
plantea la posible vulneracién de sus derechos linglisticos del
interesado.

En relacién con la primera cuestién planteada, cimpleme informarle que €l
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Vaenciana, la Ley de Uso y Ensefianza
del valenciano y la LOGSE determinan respecto al uso de las lenguas cooficiaes
en nuestra Comunidad Auténoma, que todos los alumnos deben dominar ambas
lenguas, tanto oral como por escrito, a final del ciclo educativo.

El articulo 7 del Estatuto de Autonomia sefidla que la Generalidad Vaenciana
debera garantizar €l uso normal y oficial de las dos lenguas y debera adoptar las
medidas que sean necesarias para garantizar su conocimiento; en consecuencia, la
nueva concepcion del sistema educativo comporta la necesidad de que todo €l
profesorado no universitario de la Comunidad Va enciana adquiera la capacitacion
tecnicolinglistica que les permita desarrollar su tarea docente en condiciones
adecuadas dentro del sistema educativo.

El proyecto educativo de la Generalitat Valenciana se articula, en definitiva, de
acuerdo con el mandato estatutario contenido en el articulo 7, que se basa en €l
principio de que e vaenciano, lengua propia de la Comunidad Vaenciana, lo es
también de la ensefianza y determina la obligatoriedad de que las dos lenguas sean
ensefiadas en todos los niveles, modalidades y grados de la educacion no
universitaria de la Comunidad Valenciana, y en todos los centros docentes, ya
sean publicos o privados.

La normativa relacionada es clara y determinante y, en consecuencia, esta
Institucion no puede sino aceptar, por gjustada a Derecho, la actuacion publica
realizada por el Gobierno valenciano haciendo uso de sus atribuciones, por o que,
la cuestién planteada por € interesado en torno a la legalidad del requisito previo
de la acreditacion del conocimiento bastante del valenciano y €l castellano, excede
del ambito de competencias del Sindic de Greuges.

En relacion con la segunda de las cuestiones, del detallado estudio de la queja, de
la documentacion aportada y la informacién facilitada por la Administracion
afectada no deducimos la existencia de actuaciones publicas que vulneren los
derechos constitucionales y/o estatutarios del interesado. En efecto, del estudio de
la normativa reguladora de los procesos de selectivos de ingreso y acceso a los
cuerpos docentes no universitarios, se deduce, como afirma la Administracion en
su informe, que e proceso selectivo consta de tres fases, de modo que la fase de
acreditacion del conocimiento adecuado de las lenguas de la Comunidad
Valenciana, forma ya parte de este proceso y que, por lo tanto, la realizacion de
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los mismos implica ya una participacion en ellos. En consecuencia, no cabe alegar
en este supuesto que no se ha permitido participar en las pruebas por no superarse
la fase peviay que, por ello, procede la devolucién de las tasa, dado que la
participacion en la fase previa es ya, en Sk mismo, una participacion en e proceso
de seleccion.

En tercer lugar, y en relacion a la posible vulneracion de la obligacién de resolver
gue, de acuerdo con €l articulo 43 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, pesa sobre cualquier Administracion con respecto a las
peticiones que le realicen los administrados, debemos indicar que la no
contestacion del escrito de 21 de junio de 2004, presentado por el interesado,
podria suponer una actuacion no suficientemente respetuosa con los derechos del
promotor de lagqueja.

En este sentido, conviene recordar que €l articulo 42.2 de laLey 30/1992, de 26 de
diciembre, de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comun, y su
modificacion posterior contenida en la Ley 4/1999 de 13 de enero, establece que:
“el plazo méximo pararesolver las solicitudes que se formulan por los interesados
serd € que resulte de la tramitacidon del procedimiento aplicable en cada caso.

Cuando la norma de procedimiento no fije plazos, €l plazo méximo de resolucion
serdde 3 meses”.

El derecho a obtener una resolucién sobre lo peticionado a la Administracion
impone a ésta un plazo méximo para resolver, con el fin de evitar esperas
interminables del ciudadano, so pena de aplicar reglas del silencio positivo o
negativo. Claramente lo formula la exposicion de motivos de la citada Ley “él
silencio administrativo, positivo o negativo, no debe ser instituido juridico normal,
sino la garantia que impida que los derechos de los particulares se vacien de
contenido cuando su Administracion no atienda eficazmente y con celeridad
debida las funciones paralas que se ha organizado”.

La Administracion esta obligada a responder a ciudadano que acude a €lla, no
dando més de lo que puede y debe hacer, pero tampoco menos de los que
razonablemente puede esperarse, y 10 minimo que ha de ofrecer a dudadano es
una respuesta directa, rapida, exacta y legal. Estamos, pues, ante una de las
manifestaciones legidativas del derecho a obtener una resolucién expresa dentro
de plazo.

La obligacion administrativa de cumplir escrupulosamente con las nhormas que
rigen los procedimientos, cuidando a maximo de todos los tramites que
congtituyen el expediente, dimana directamente del mandato constitucional del
articulo 103 de una Administracion eficaz que sirve con objetividad alos intereses
generales y que actla con sometimiento pleno a la Ley y a Derecho,
sometimiento que se articula mediante la sujecién de la actuacion publica al
procedimiento administrativo establecido por la Ley y segun los principios
garantizados por la Constitucion espafiola en su articulo 9.3.
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En relacién con la cuarta de las cuestiones apuntadas, cimpleme realizar las
siguientes consideraciones como fundamento del recordatorio de deberes legales
con el gue concluimos.

El presente expediente de queja se inicia, como conoce, como consecuencia de un
escrito dirigido a esta Institucion por € interesado D.(...), integramente redactado
en castellano.

En consecuencia, y como garantia de los derechos reconocidos en la Ley de Uso
y Ensefianza del valenciano, que en su articulo 11 establece que “en aguellas
actuaciones administrativas iniciadas a instancia de parte y en las que habiendo
otros interesados asi lo manifestaran, la Administracion actuante debera
comunicarles cuanto a ellos les afecte en lalengua oficial que escojan, cualquiera
gue fuese la lengua oficial en que se hubiere iniciado. 2. De igua manera,
cualquiera que sea la lengua oficial empleada, en los expedientes iniciados de
oficio, las comunicaciones y demas actuaciones se haran en la indicada por los
interesados’, la peticién de informe que les fue realizada, se hizo en la lengua
elegida por €l interesado, esto es, en castellano.

No obstante ello, en el informe remitido por Vd., la parte esencial del mismo se
encuentra redactado integramente en lengua valenciana (en concreto, el informe
del jefe del Area de Politica Lingtistica de |la Secretaria Autondmica de Cultura
y Politica Linguistica.

La Generdlitat Vaenciana, en cumplimiento del mandato estatutario contenido
en el Estatuto de Autonomia, promulgd la Ley 4/1983, de 23 de Noviembre, de
Uso y Enseflanza del Vaenciano, cuyo predmbulo sefida la necesidad de
recuperar €l uso social y oficial del valenciano.

La citada Ley significd, por una parte, € compromiso de la Generaitat
Vaenciana de defender e patrimonio cultural de nuestra Comunidad v,
especialmente, la recuperacion social del valenciano, definido como lengua
histérica y propia de nuestro pueblo” y, de otra parte, superar la relacion de
desigualdad existente entre las dos lenguas oficides de la Comunidad
Valenciang, el valencianoy el castellano.

La cooficididad linglistica instaurada por la Constitucion espafiola, que
reconoce como lengua oficial de una determinada comunidad auténoma, no solo
el idioma castellano, sino también € propio de esa Comunidad Auténoma.
modificd sustancialmente € uso, tanto privado como oficial, de las diversas
lenguas en € territorio del Estado espariol; es por eso que las Comunidades
Auténomas con idioma oficial propio han legislado sobre la materia, por medio
de la denominadas leyes de normalizacion linglistica, con la finadidad de
fomentar e uso oficial de la lengua cooficial con € objetivo de que esta
alcanzase cotas similares a aquellas que corresponde a castellano como idioma
oficial del territorio espafiol.



La persecucion de estos legitimos objetivos, reconocidos en las legislaciones
autondmicas bajo € amparo otorgado por la Constitucion, no puede sin embargo
desconocer, y de hecho no desconocen, que el articulo 14 de la Constitucion
establece e principio de igualdad, con interdiccién de cualquier forma de
discriminacion, incluida la discriminacion por motivo de lengua, y la declaracion
del articulo 3 del mismo texto constitucional, que establece expresamente €l
derecho de todos |os ciudadanos a usar |a lengua espariola.

En este sentido, la propia Ley de uso y ensefianza del valenciano, consciente de la
vigencia absoluta del principio de igualdad y de la prohibicién de discriminacion
por motivo de lengua, declara en su articulo 4, que “en ningln caso se podra
seguir discriminacion por € hecho de emplear cualesquiera de las dos lenguas
oficiales’ dela Comunidad Valenciana.

Una de las consecuencias esenciales que se derivan de los mandatos contenidos
en |os preceptos anteriormente mencionados, es el derecho que asiste acualquier
ciudadano, en sus relaciones con la Administracion, a elegir lalengua en la que
éste desee que se produzcan las comunicaciones y la tramitacion de los
expedientes, surgiendo el correlativo deber de la Administracién a respetar dicha
eleccién y a emplear, alo largo de todo €l procedimiento, €l idioma que hubiera
sido elegido. En consonancia con €ello, el articulo 11, anteriormente mencionado,
declara que “en aquellas actuaciones administrativas iniciadas a instancia de
parte y en las que habiendo otros interesados asi 1o manifestaran, la
Administracion actuante deberd comunicarles cuanto a ellos les afecte en la
lengua oficial que escojan, cualquiera que fuese la lengua oficial en que se
hubiere iniciado. 2. De igual manera, cualquiera que sea la lengua oficial
empleada, en los expedientes iniciados de oficio, las comunicaciones y demés
actuaciones se haran en laindicada por |os interesados.

En € presente expediente, sin embargo, la remision de una parte esencial de un
informe en valenciano, cuando la lengua elegida por e ciudadano ha sido €
castellano, no se gjusta a estos mandatos |egal es anteriormente expuestos.

Por cuanto antecede y de conformidad con lo previsto en € articulo 29 de la Ley
de la Generadlitat Vaenciana 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta
Institucion, recomiendo a esa Conselleria que en situaciones como la analizada se
extreme a maximo los deberes legales que se extraen del articulo 42 de la Ley
30/1992, de 26 de diciembre, de Régimen Juridico y Procedimiento
Administrativo Coman.

Asimismo, cumpleme recordarle los deberes legales que la Constitucion y la
legislacion vigente le impone de respetar los derechos linglisticos de los
administrados, utilizando en todos los procedimientos y en cualesguiera otras
formas de relacion con €llos, la lengua (castellana o valenciana) elegida por los
MiSMos.
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De acuerdo con la normativa citada, |e agradecemos nos remita en €l plazo de un
mes, €l preceptivo informe en e que nos manifieste la aceptacion de la Sugerencia
gue serealiza, 0 en su caso, las razones que estime para no aceptarla.

Transcurrido el plazo de un mes, a que se hace referenciaen € parrafo anterior, la
presente resolucion seraincluida en la pagina Web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado laremision de lo interesado, le saluda atentamente,

Resolucion de la queja n° 040663 de fecha 18/10/04 dirigida a la Diputacion
Provincial de Alicante sobre sobre disconformidad con embargo efectuado por
SUMA.

Sr. Director:

Acusamos recibo por e que nos informa de la quga promovida ante esta
Institucion por Dia.(...).

Como conoce, la interesada en su escrito inicia de queja manifestaba
sustancialmente los siguientes hechos y consideraciones:

Primero. Se habia efectuado por SUMA traba de embargo sobre sus bienes por
una deuda de 227 euros. En concreto se habia trabado embargo sobre un vehiculo
amotor de un valor de més de 18000 euros.

Segundo. La promotora de la queja consideraba que esto constituia una flagrante
violacion del principio de proporcionalidad plasmado en e articulo 114
Reglamento de la LGP, dada la desproporcion existente entre la deuda y € valor
del bien objeto de latraba de embargo.

Tercero. Asimismo consideraba vulnerado € orden de prelacion que en este tipo
de expedientes establece e articulo 131 LGP, pues no se habia actuado
previamente sobre el efectivo de sus cuentas corrientes, cuya existencia era
conocida por SUMA y en las que habia cantidad “mas que suficiente para cubrir €l
principal y las costas’.

Cuarto. En sus actos de comunicacion, SUMA no facilita la informacion necesaria
para que € sujeto afectado pueda comprobar la procedencia del acto que se le
imputa, 1o que tampoco es subsanado mediante la personacion en sus oficinas, 1o
cual le ha generado una sensacion de indefension.

Quinto. Que no existe posibilidad, en ninglin caso, de acceder a lainformacién —
vistadel expediente-, dado que se argumentan érdenes superiores.

Considerando que la queja reunia los requisitos exigidos por la Ley reguladora de
esta Institucion, la misma fue admitida a tramite. En este sentido y con el objeto
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de contrastar € escrito de queja, solicitamos informe a Suma. De la comunicacién
recibida se deducen los siguientes hechos y circunstancias:

Primero. Que el expediente de apremio, objeto de la presente queja, se encuentra
formada por dos sanciones de tréfico. Dado el impago de las mismas, tras haberse
producido la oportuna y preceptiva comunicacion a interesado para su abono en
fase voluntaria, se dicté y publicd providencia de embargo en fecha 07/01/2004.
En consecuencia, y con fecha 25/02/2004, se notifico la diligencia de embargo del
vehiculo Hyundai Elantra, matricula(...).

Segunda. La interesada interpuso recurso de reposicion € dia 26 de febrero de
2004, pidiendo que se anulase € procedimiento de embargo, para asi proceder a
pago en periodo voluntario, y no en via gecutiva, de las sanciones. Dado que €
procedimiento sancionador no resulta competencia de SUMA, se dio traslado del
recurso a Ayuntamiento de Alicante para que informase sobre las notificaciones
en periodo voluntario de las sanciones de trafico a efectos de la resolucién de la
reclamacion, sin que se hubiera recibido a la fecha de la emision del informe
contestacion por parte de ese consistorio.

Tercero. Este mismo dia, €l contribuyente realiz6 por iniciativa propia el pago de
la deuda objeto del expediente de apremio, dictandose, en consecuencia, la
oportuna providencia acordando el azamiento del embargo decretado
anteriormente.

Cuarto. SUMA — Gestion Tributaria indico que, en relacion con la alteracion del

orden de embargo alegado por la interesada y la consiguiente vulneracién del

principio de proporcionalidad como consecuencia de la diligencia de embargo, “se
ha adverado las mismas lamentando que se haya producido este hecho puntual que
no vuelva a repetirse”’. Afiade no obstante el érgano competente que “cabe indicar
gue no se ha causado ningun perjuicio a contribuyente ya que dicha traba fisica
no se produjo, puesto que no tuvo lugar la aprehension material del vehiculo, ni
tampoco la anotacién del embargo en €l Registro de Bienes Muebles’.

Quinto. En lo que hace referencia a la falta de informacién sobre € origen de la
deuda, € organismo aegd que las comunicaciones redizadas a lo largo del
expediente contenian los datos facilitados por € Ayuntamiento de Alicante, al
objeto de que e ciudadano pudiera identificar €l acto a efectos de conocer su
procedencia.

Sexto. En relacion con las manifestaciones realizadas por la interesada sobre la
imposibilidad de acceder a la informacién del expediente de apremio, alegd que
“nos causan mucha extrafieza y la achacamos a un malentendido, puesto que,
obviamente, no existe ningun inconveniente para que el interesado pueda acceder
alainformacion de su expediente”.

Recibido € informe, le dimos traslado del mismo a la promotora de la queja a

objeto de que, si |o consideraba oportuno, p