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Queja 2403754
Materia Servicios publicos y medio ambiente
Asunto Falta de respuesta a escrito sobre irregularidades en granja de gallinas

RESOLUCION DE CONSIDERACIONES A LA ADMINISTRACION

1 Tramitacion de la queja

1.1. E1 04/10/2024, |la persona promotora del expediente presentd una queja en la que manifestaba
su reclamacion por la inactividad en la que entiende que estaba incurriendo el Ayuntamiento de
Alicante a la hora de tramitar y ofrecer una respuesta al escrito que presenté en fecha 22/05/2024
(numero de registro de entrada E2024065680), relativo a las irregularidades en la granja de gallinas
Avicola Zapata, ubicada en Cafiada del Fenollar, Camino del Parral 29, Alicante.

Segun indicaba el promotor del expediente, a través de dicho escrito «expusimos que la granja no
cumple con la normativa establecida en el Real Decreto 637/2021, relativo a las condiciones
higiénico-sanitarias de las explotaciones avicolas, asi como los requisitos de bioseguridad. Ademas,
la instalacion esta ubicada en una zona clasificada como de Peligrosidad Nivel 3 por la Ley
PATRICOVA, lo que requiere una autorizaciéon previa de la Confederacion Hidrografica del Jucar
(CHJ) para la concesién de licencias de obra menor, la cual no ha sido otorgada».

Asimismo, el ciudadano sefiald:
La situacién en la granja pone en peligro la salud publica debido a varios factores:

- Falta de arcos de desinfeccion para vehiculos y trabajadores, lo que incrementa el
riesgo de propagacion de enfermedades zoonéticas, como la gripe aviar.

- La techumbre de uralita con presencia de amianto, material altamente peligroso
tanto para los trabajadores como para los vecinos colindantes.

- La falta de alcantarillado, lo que provoca que los vertidos téxicos se filtren al
acuifero de la Cafada del Fenollar, afectando a la calidad del agua y al medio
ambiente.

A pesar de la gravedad de los hechos denunciados y la potencial amenaza a la salud
publica y al medio ambiente, el Ayuntamiento de Alicante no ha tomado ninguna medida
ni ha emitido respuesta alguna, lo que deja a los vecinos afectados en una situacion de
indefension. La denuncia se complementa con material grafico que muestra el estado de
las instalaciones y su impacto directo en los vecinos y el entorno.

1.2. EI 18/10/2024, admitida la queja a tramite, se requirio al Ayuntamiento de Alicante que remitiera
al Sindic de Greuges un informe, concediéndole al efecto el plazo de un mes, sobre las siguientes
cuestiones:

- Medidas adoptadas, a la vista de las denuncias presentadas, para investigar la
realidad de los hechos expuestos en las mismas por las personas interesadas.
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- Acuerdos adoptados, a resultas de los resultados obtenidos de dichas actuaciones de
investigaciéon, en orden a determinar la procedencia de incoar los oportunos
expedientes administrativos para intervenir frente a las deficiencias e infracciones
detectadas, proceder al archivo de las referidas denuncias o acordar, en su caso, su
remisién a las administraciones que pudieran resultar competentes por razén de la
materia.

- Actuaciones realizadas para notificar a los denunciantes, en el caso de que ademas
fuesen interesados por la concurrencia de alguna de las situaciones previstas en el
articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, los actos y/o resoluciones adoptados en relacién
con las denuncias que han formulado.

1.3. E1 22/11/2024 se registro el informe remitido por la administracion. En dicho informe se exponia:

(...) se informa de lo siguiente:

Consta expediente de compatibilidad urbanistica A09-2010000068, atendiendo a lo
establecido en el Plan General Municipal de Ordenacion de Alicante y demas Normas
Urbanisticas en vigor, con certificado APTO para el emplazamiento de la actividad de
GRANJA DE GALLINAS PONEDORAS CON CENTRO DE EMBALAJE Y
CLASIFICACION. Dicho uso se considera agropecuario (segun articulo 47 del vigente
PGMO). Asi mismo la actividad de embalaje y clasificacion puede considerarse
complementaria a la de caracter productivo, tal y como, se refleja en los informes de fecha
de 17 de julio y 13 de noviembre de 2008 de la Direccion Territorial de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

Consta expediente de licencia ambiental A01-2010000012 con decreto de concesion de
licencia de apertura para inicio de funcionamiento de la actividad de Granja de gallinas
ponedoras con centro de embalaje y clasificacion de huevos en partida La Cafiada del
Fenollar, poligono 16, parcela 158 a ALCOZAP DISTRIBUCIONES, S.L. de fecha 28 de
enero de 2016, de acuerdo con la licencia ambiental concedida por decreto de 13 de
octubre de 2010.

Examinado el expediente referenciado, obran en el mismo, entre otros, los siguientes
documentos:

- Comunicacion de puesta en funcionamiento previa a la apertura de la instalacion o
inicio de la actividad de fecha 29/09/2014, acompafada de la Declaracion
Responsable y demas documentacion preceptiva.

- Convalidacion de la actividad por la Conselleria de Sanidad de fecha 18/02/2010.

- Alta de explotacién ganadera con numero ES030140000971 concedida por la
Conselleria de Agricultura, Pesca, Alimentacion y Agua de fecha 11/11/2014.

- Resolucién de la confederacion Hidrografica del Jucar de fecha 16/12/2014 de archivo
del expediente de autorizacion de vertido de aguas residuales por inexistencia de
vertido por gestidon con depdsito impermeable.

- Informe favorable de fecha 6 de mayo de 2015, previa visita de inspeccién, del Dpto.
de Inspeccion y Control Técnico, constatando la veracidad de los documentos y datos
aportados y el ajuste de lo realizado a lo expresado en la licencia ambiental.
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Consta expediente A01-2018000016 de ampliacion de la licencia ambiental de 1.000 a
10.000 gallinas ponedoras, pendiente de resolver, al estar en tramitacién el Procedimiento
Ordinario 196/2019 seguido en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 3 de
Alicante, instado por ALCOZAP DISTRIBUCIONES, S.L. No consta resolucion del
procedimiento judicial.

En cuanto a lo denunciado en materia de amianto, indicar lo que establece la Ley 7/2022,
de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular, para los
Ayuntamientos, en su Disposicion adicional decimocuarta. Instalaciones vy
emplazamientos con amianto:

“En el plazo de un afio desde la entrada en vigor de la ley, los ayuntamientos
elaboraran un censo de instalaciones y emplazamientos con amianto incluyendo un
calendario que planifique su retirada. Tanto el censo como el calendario, que
tendran caracter publico, seran remitidos a las autoridades sanitarias,
medioambientales y laborales competentes de las comunidades auténomas, las
cuales deberan inspeccionar para verificar, respectivamente, que se han retirado y
enviado a un gestor autorizado. Esa retirada priorizara las instalaciones y
emplazamientos atendiendo a su grado de peligrosidad y exposicion a la poblacién
mas vulnerable. En todo caso las instalaciones o emplazamientos de caracter
publico con mayor riesgo deberan estar gestionadas antes de 2028”.

Hay que tener en cuenta que el amianto solo es peligroso en su manipulacion y
tratamiento, si se fragmenta y las fibras se transmiten por via aérea, pero no por la mera
existencia de instalaciones o construcciones que lo contengan. Generalmente las
denuncias en esta materia se tramitan directamente en el SEPRONA.

La retirada de uralita con amianto desde el afio 2002, esta prohibido que sea realizado por
una empresa que no esté especializada e inscrita en el RERA (Registro de Empresas con
Riesgo por Amianto), principalmente por el riesgo que con lleva su retirada para la salud
de las personas. En la actualidad la normativa que regula dicha retirada de amianto es el
articulo 11 del Real Decreto 396/2006, donde se hace referencia a la elaboracién de los
Planes de Trabajo para la retirada de Amianto.

En este caso, se debe solicitar al Ayuntamiento la concesion de licencia y/o declaracion
responsable de obra, que necesitara de la autorizacién de Plan de Trabajo genérico o
especifico para actividades con amianto, emitida por la Autoridad Laboral de la Conselleria
de Educacion, Universidades y Empleo, Servicio Territorial de Empleo.

1.4. EI1 03/12/2024 el Sindic remiti6 el informe de la administracion a la persona interesada para que
presentase alegaciones durante el plazo de diez dias habiles.

1.5. EI 09/12/2024 la persona interesada presenté alegaciones, reiterando la reclamacion formulada
e indicando que la «respuesta no contempla ni responde a los puntos mas relevantes de nuestra
denuncia».
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2 Conclusiones de la investigacion

El presente expediente de queja se inicio por la posibilidad de que se hubiera vulnerado el derecho
de la personainteresada a que las administraciones publicas traten los asuntos que le afectan en
un plazo razonable, en el marco del derecho a una buena administracion (articulo 9 del Estatuto de
Autonomia de la Comunitat Valenciana).

El objeto del presente expediente de queja, tal y como definido en la resolucion de inicio de este
procedimiento, se centrd tanto en la posible falta de respuesta del Ayuntamiento de Alicante a la
denuncia presentada por parte de las personas interesadas, como en el funcionamiento irregular y
molesto de una actividad avicola, que estaria desarrollando sus funciones sin sujetarse a la
normativa que le resulta de aplicacién, segun entendian y exponian los promotores del expediente.

En relacién con esta cuestion, informa el Ayuntamiento de Alicante que la actividad de referencia
cuenta con una autorizacion que amparé el inicio del funcionamiento de la actividad e indica que,
con posterioridad, los titulares de la empresa solicitaron la ampliacion de la actividad.

Con caracter previo, debemos destacar que la administracién indica en su informe que el expediente
de ampliacion de licencia ha sido objeto de recurso ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
siendo objeto de un procedimiento judicial que, segun se sefiala, no ha sido resuelto.

Asi las cosas, hemos de recordar que el articulo 32 (Suspensién y continuidad de actuaciones) de
la Ley 2/2021, de 26 de marzo, del Sindic de Greuges es tajante al senhalar que

El sindico o la sindica de Greuges debera acordar la suspension de un procedimiento de
queja si llegara a su conocimiento la admisién a tramite de una demanda o de un recurso
judicial, o el ejercicio de cualquier otra accion ante instancias jurisdiccionales en relacion
con los hechos sobre los que se esté indagando (...).

La vigencia de esta disposicién determina que la presente resolucion de consideraciones no deba
entrar a resolver sobre esta cuestion, al ser la misma objeto de un procedimiento judicial en curso.

No obstante lo anterior, y a la vista de lo expuesto previamente, debemos considerar que esta
cuestion no agota el objeto de este procedimiento de queja, en la medida en la que en el mismo
se plantean dos cuestiones adicionales, que analizaremos seguidamente, como son la falta de
emision de una decision por parte del Ayuntamiento de Alicante a la vista de la denuncia formulada
por las personas interesadas y la inactividad que ello implica en relacion con la adopcion de las
medidas para determinar la realidad de las molestias denunciadas.

Comenzando por esta ultima cuestion, y a pesar de la parca informacién ofrecida por la
administracion, concluimos que la actividad de referencia cuenta con un instrumento de intervencion
ambiental que ampara su funcionamiento.

No obstante (y con independencia de la cuestion relativa a la ampliacién de la actividad y su
autorizacion) en su escrito de denuncia las personas interesadas exponian que esta esta
incumpliendo los términos de la licencia que le fue otorgada (en concreto, exponen, por ejemplo,
que «esta granja tiene licencia para 1000 gallinas ponedoras y clasificacion de huevos, Pero
también segun muestra su WEB venden productos carnicos, como conejo, codorniz y pollo
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troceado, ejerciendo de matadero ilegal») o que incumple la normativa que le resulta de aplicacion
(«No dispone de alcantarillado y arrogan los vertidos toxicos a fosas sépticas que se filtran al gran
acuifero de la Cafiada del Fenollar», «el incumplimiento es reiterado en numerosos aspectos, pero
hacemos hincapié en el Articulo 6. Condiciones higiénico-sanitarias y de bioseguridad de las
explotaciones avicolas» del Real Decreto 637/2021...).

Todo ello llevé a las personas interesadas a exponer expresamente en el escrito presentado ante
la administracion que «el incumplimiento de esta LEY por parte de Granja Avicola Zapata pone
gravemente en peligro la salud de los vecinos y de la ciudad de Alicante, ya que podria ser la causa
directa de un brote de gripe aviar».

Dada la situacion expuesta, debemos partir del hecho de que nos encontramos ante una actividad
que cuenta con la autorizacién precisa para ejercer su actividad.

No obstante, resulta importante aclarar que, aunque la actividad cuente con la correspondiente
licencia ambiental, nos encontramos ante un permiso de los llamados de “tracto sucesivo”, de tal
manera que si se comprueba que las condiciones técnicas por las cuales se concedio la licencia no
funcionan correctamente o son insuficientes para evitar las molestias, la administracion competente
debe ordenar la adopcion de todas las medidas correctoras que sean necesarias para eliminar
totalmente las molestias denunciadas.

La licencia ambiental se concede con la condicion de cumplir unas condiciones para que no genere
molestias. Si la actividad esta produciéndolas o se producen incumplimientos graves de la normativa
ambiental que le resulta aplicable, esta claro que esas condiciones no se estan cumpliendo y la
administracion debe intervenir para evitar este incumplimiento. El titular de la licencia tiene el
derecho a ejercer la actividad. Pero este derecho no es absoluto. El ejercicio de la actividad no debe
producir molestias a los vecinos.

En este sentido, por ejemplo, es preciso recordar que el articulo 60.4 de la Ley 6/2014, de 25 de
julio, de Prevencion, Calidad y Control ambiental de Actividades en la Comunitat Valenciana,
establece que «la licencia ambiental se otorgara por periodo indefinido, sin perjuicio de su posible
revision en los términos de la presente ley».

Por su parte, el articulo 62 (Revision de la licencia ambiental) de esta norma dispone que:

«1. Cuando el progreso técnico y cientifico o cambios de las condiciones ambientales
aplicables justifiquen la fijacion de nuevas condiciones de la licencia ambiental procedera
Su revision y consiguiente adaptacion.
2. Ainstancia del ayuntamiento, el titular presentara toda la informacién que sea necesaria
para la revision de las condiciones de la licencia, pudiendo utilizarse cualquier informacién
obtenida a partir de los controles o inspecciones realizados.
3. En cualquier caso, la licencia ambiental podra ser revisada de oficio, sin derecho a
indemnizacion, previa audiencia al interesado, cuando concurra alguna de las
circunstancias siguientes:
a) La contaminacién producida por la instalacion haga conveniente la revision de los
valores limite de emision impuestos o la adopcién de otros nuevos.
b) Se produzca una modificacion del medio receptor respecto a las condiciones que
presentaba cuando se otorgd la licencia ambiental.
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c) La seguridad en el funcionamiento del proceso, de la actividad o de la instalacion
haga necesario el empleo de otras técnicas.

d) Se aprecien circunstancias que justifiquen la revisibn o modificacién de la
declaracion de impacto ambiental y, en todo caso, si se superan los umbrales
establecidos en la normativa de impacto ambiental.

e) En los demas supuestos que se establezcan por la normativa estatal o
autondmica sobre actividades o cuando asi lo exija la normativa sectorial aplicable.

Igualmente podra ser revisada de oficio, sin derecho a indemnizacién, cuando los avances
en las mejores técnicas disponibles permitan una reduccion significativa de la
contaminacion sin imponer costes excesivos para el titular de la actividad».

Por su parte, el articulo 5 (Obligaciones generales de los titulares) de esta Ley prescribe que «sin
perjuicio de las autorizaciones sustantivas, concesiones u otro régimen establecido por la normativa
especifica que les sea de aplicacion, los titulares de las actividades incluidas en el ambito de
aplicacion de esta ley deberan (...) cumplir las obligaciones de control periédico y suministro de
informacion establecidas en la presente ley, las previstas por la legislacion sectorial ambiental
aplicable y por la propia autorizacion ambiental integrada o licencia ambiental (...)» (letra b).

Con el objeto de evitar las molestias causadas injustamente a los vecinos afectados, los articulos
84 y 85 de la Ley valenciana Ley 6/2014, de 25 de julio, de Prevencién de la Contaminacion y
Calidad Ambiental, establece que, previa audiencia al interesado, se podra declarar la clausura y
cierre de la actividad, asi como requerir la adopcidén de medidas correctoras que eviten las molestias
que queden acreditadas.

Finalmente, debemos tener presente que el Real Decreto 637/2021, de 27 de julio, por el que se
establecen las normas basicas de ordenacion de las granjas avicolas (alegado por el promotor del
expediente) establece en su Disposicién transitoria primera (Registro y autorizacion de
explotaciones) que «asimismo, salvo en los supuestos previstos en el apartado 2 de la disposicion
final séptima, los titulares de explotaciones existentes en el momento de la entrada en vigor de este
real decreto dispondran de un plazo de seis meses para adaptarse a lo previsto en esta norma, y
realizar las comunicaciones de que se trate a la autoridad competente de la comunidad auténoma,
para que ésta actualice la informacion exigible respecto de cada explotacion».

Consecuencia de cuanto antecede es que la existencia de una denuncia por parte de unos vecinos
afectados, que exponian la existencia de incumplimientos que podrian determinar la afeccién a los
derechos a la salud y el medio ambiente de los cuales son titulares, debié motivar el inicio de una
actividad investigadora de la administracion, al objeto de determinar la necesidad de iniciar los
expedientes administrativos que abordasen estas cuestiones con la finalidad de adoptar las
resoluciones motivadas que correspondiesen e imponer las medidas correctoras precisas, en el
caso de confirmarse la existencia de los incumplimientos denunciados.

Lo que entendemos que no cabe en supuestos como el analizado es la inactividad de la
administracion, no adoptando una decision respecto de los hechos denunciados, ya sea para
archivar la denuncia formulada (por no constatarse la existencia de infracciones), ya sea para iniciar
los expedientes de proteccién de la legalidad ambiental y sancionadores que correspondan (si se
constatase la realidad de las infracciones denunciadas).
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En este sentido, estimamos preciso partir de lo prevenido en el articulo 62.1 la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun, que define la denuncia de la siguiente forma:

Se entiende por denuncia, el acto por el que cualquier persona, en cumplimiento o no de
una obligacion legal, pone en conocimiento de un érgano administrativo la existencia de
un determinado hecho que pudiera justificar la iniciacién de oficio de un procedimiento
administrativo.

La denuncia es, por lo tanto, una de las formas a través de las cuales se puede instar el inicio de
oficio de un procedimiento administrativo. Ahora bien, se ha de tener presente que la presentacion
de la denuncia no supone necesariamente la apertura de este procedimiento, ya que el érgano
competente tiene atribuidas facultades discrecionales a la hora de decidir si incoa o no el citado
procedimiento sancionador, tal y como sefiala la administracion al respecto.

No obstante lo anterior, consideramos que la presentacion de una denuncia sobre unos hechos que
el denunciante considera que podrian constituir una infraccién, debié incitar la actuacion
investigadora de la administracién y la adopcién de una decision, dentro del ejercicio de la potestad
que le corresponde, sobre la pertinencia de iniciar o no un expediente administrativo.

En sentido, resulta ineludible hacer referencia al articulo 55 (Informacién y actuaciones previas) de
la Ley 39/2015, anteriormente citada, cuando senala:

1. Con anterioridad al inicio del procedimiento, el érgano competente podra abrir un
periodo de informacién o actuaciones previas con el fin de conocer las circunstancias del
caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.

2. En el caso de procedimientos de naturaleza sancionadora las actuaciones previas se
orientaran a determinar, con la mayor precision posible, los hechos susceptibles de motivar
la incoacién del procedimiento, la identificacion de la persona o personas que pudieran
resultar responsables y las circunstancias relevantes que concurran en unos y otros.

Las actuaciones previas seran realizadas por los 6rganos que tengan atribuidas funciones
de investigacién, averiguacion e inspeccion en la materia y, en defecto de éstos, por la
persona u érgano administrativo que se determine por el érgano competente para la
iniciacion o resolucién del procedimiento.

Como ha sefalado en este sentido el Tribunal Constitucional, «los 6rganos judiciales no resultan
dispensados del deber de motivar sus resoluciones por el hecho de que hayan de dictarlas en un
ambito en el que gozan de un cierto margen de discrecionalidad, pues como este Tribunal ha
afirmado, ‘la facultad legalmente atribuida a un érgano judicial para que adopte con caracter
discrecional una decision en un sentido o en otro no constituye por si misma justificacion suficiente
de la decisién finalmente adoptada, sino que, por el contrario, el ejercicio de dicha facultad viene
condicionado estrechamente a la exigencia de que tal resolucion esté motivada, pues solo asi puede
procederse a un control posterior de la misma en evitacion de toda posible arbitrariedad’, STC
224/1992, de 14 de diciembre [RTC 1992\224], F.3» (STC 25/2000, de 31 de enero, FJ 2).

Es decir, la configuracién de una potestad como una potestad de caracter discrecional implica que
la administracion tiene la posibilidad de optar, entre diversas opciones, por una de ellas, pero
entendemos que esto no exonera, en ningun caso, a ésta del deber que le incumbe de exponery
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motivar las razones y circunstancias concurrentes que le llevan a adoptar, de entre todas las
opciones posibles, aquella por la que finalmente se opta. Como vemos que expone el Tribunal
Constitucional, la_motivacién es, precisamente, lo que permite diferenciar una decisién
adoptada en el ejercicio de una potestad discrecional, de una decisién arbitraria, proscrita
por el articulo 9.3 de nuestro texto constitucional, facilitando ademas los posteriores actos
de control del acuerdo adoptado.

Con ello, esta institucion no entra a valorar (pues ello excede del ambito del presente expediente
de queja) la cuestion relativa a si debid iniciarse el citado expediente administrativo y cual debié de
ser, en caso afirmativo, la resolucion adoptada. La cuestién analizada radica en el tramite que la
administracion debid dar a la denuncia presentada y la necesidad de proceder a la adopcion de una
decision motivada (ya sea de archivo de la denuncia, ya sea de apertura de un expediente
sancionador) sobre la misma.

Por otra parte, es preciso tener en cuenta la posicion del denunciante en relacidon con el objeto del
procedimiento y las consecuencias que ello genera en la falta de respuesta al escrito presentado vy,
en especial, la comunicacion al mismo de las actuaciones y decisiones adoptadas.

Somos conscientes de que el articulo 62.5 de la Ley 39/2015 es claro al sefalar que la presentacion
de una denuncia no confiere al denunciante la condicién de interesado en el procedimiento. No
obstante, también es preciso concluir que la norma no excluye esta posibilidad.

El precepto, en este sentido, se limita a sefialar que la posicion de interesado en el procedimiento
administrativo no puede nacer (como sefiala el precepto “por si sola”) del hecho de haber
presentado la denuncia, pero esto no excluye que el denunciante, en virtud de otras circunstancias,
pueda ser titular de un derecho o de un interés legitimo que se pueda ver afectado por la decisién
que se tome en dicho procedimiento, en el sentido del articulo 4 de la propia Ley 39/2015.

Expresado en otros términos, sera la presencia o ausencia de alguna de las circunstancias que
prevé el articulo 4 de la Ley, la que confiera al denunciante la condicién de interesado en el
procedimiento, y no la mera presentacion de la denuncia.

En resumidas cuentas, un denunciante no es interesado por el s6lo hecho de presentar una
denuncia, pero presentar una denuncia no excluye la posibilidad de que el denunciante pueda ser
interesado en el procedimiento. Para resolver esta cuestion debera analizarse la posicién del
denunciante en relacion con el objeto del procedimiento y determinar si, en el sentido marcado por
el referido articulo 4 de la Ley, ostenta en relacion con el mismo un derecho o interés legitimo.

Como sefiala muy graficamente en este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero
de 2019 (STS 419/2019), «como regla general, el denunciante, por el simple hecho de su denuncia,
no tiene interés legitimador para exigir la imposicion de sanciones, sean pecuniarias o de otro tipo
(...). Este principio general no implica, sin embargo, que el denunciante carezca legitimacién en
todos los casos, pues la tendra cuando, ademas de ser denunciante, sea titular de un interés
legitimo».
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Asimismo, y a mayor abundamiento, es preciso recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha reconocido desde antiguo la figura del denunciante-cualificado (en este sentido, por todas, STS
15 de julio de 2002; num. recurso 1400/2000).

Segun expone la citada sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2019,

«Es por ello, que en la determinacién de cuando existe 0 no ese beneficio o perjuicio hay
que acudir a cada supuesto concreto. El Tribunal Supremo, en sentencia de 30 de enero
de 2001, ha sefialado que "[...] el dato de si la imposiciéon de una sancién puede producir
un efecto positivo en la esfera juridica del denunciante o puede eliminar una carga o
gravamen en esa esfera, y sera asi, en cada caso, y en funcién de lo pretendido, como
pueda darse la contestacién adecuada a tal cuestion, no siéndolo la de que la imposicion
de la sancién constituye por si misma la satisfaccion de un interés". (SSTS de 21 de
noviembre de 2005, 30 de noviembre de 2005 y mas recientemente STS de 22 de mayo
de 2007 (rec. 6841/2003).

Se ha reconocido la legitimacién activa del denunciante cuando el interés que hace valer
en la demanda se centra en que se desarrolle una actividad de investigacion vy
comprobacion a fin de constatar si se ha producido una conducta irregular que merezca
una respuesta en el marco de atribuciones del érgano competente para sancionar (SSTS,
Sala Tercera, Seccion 72, de 13 de octubre de 2004 (rec. 568/2001), 17 de marzo de 2005
(rec. 44/02), 5 de diciembre de 2005 (rec. 131/2002), 26 de diciembre de 2005, 19 de
octubre de 2006 (rec. 199/2003) y 12 de febrero de 2007 (rec. 146/2003), entre otras). Por
ello, se ha admitido legitimacion para impugnar el archivo de un procedimiento
sancionador cuando lo que se pretende en el proceso no es la imposicion de una sancién
sino que el érgano administrativo desarrolle una actividad de investigacién y comprobacién
suficiente a fin de constatar si se ha producido una conducta irregular que merezca una
respuesta en el marco de las atribuciones que dicho érgano tiene encomendadas (por
todas STS, Sala Tercera, Seccién Séptima, de 12 de febrero de 2007 (rec. 146/2003)» (el
subrayado es nuestro).

Siguiendo el razonamiento que venimos formulando, se aprecia que en el presente supuesto el
promotor del expediente presentd una denuncia ante la administracion por la existencia de
diferentes irregularidades frente a las que, al considerar que podia existir una infraccién, demandaba
la realizacion de una actividad de investigacion y comprobacién a fin de constatar si se habia
producido una conducta irregular, en el sentido marcado por la sentencia recién citada.

De acuerdo con lo expuesto, hemos de considerar que el promotor del expediente ostentaba la
condicion de interesado, no por el mero hecho de la presentacion de la denuncia, sino por ser titular
del interés de que se desarrolle una actividad de investigacién y comprobacion a fin de constatar si
se ha producido una conducta irregular que merezca una respuesta en el marco de atribuciones del
organo competente para sancionar; pretensién que se concreta, entre otras, en la comprobacion de
la existencia de un ejercicio de una actividad sin adaptarse a la licencia concedida o sin adaptarse
a la normativa sectorial vigente.

Si, segun expone el Tribunal Supremo, el denunciante tiene legitimacion para impugnar el archivo
del procedimiento sancionador, ello requiere, l6gicamente, que previamente se le notifique dicha
decision de archivo.
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En resumidas cuentas, y a la vista de los diversos argumentos apuntados, consideramos que, ante
la presentacion del escrito de denuncia por parte del interesado, la administracion debio, en el
ejercicio de sus competencias de inspeccion y control, desarrollar todas las actuaciones a su
alcance para determinar la realidad de los hechos denunciados y la posible comision de una
infraccion, adoptando al respecto la decisién motivada que correspondiese (ya fuera de inicio del
procedimiento administrativo, ya fuera de archivo de la denuncia), notificandosela al promotor del
expediente de queja, en cuanto interesado en el procedimiento (articulo 40.1 de la citada Ley
39/2015).

3 Consideraciones a la Administracion

Por todo ello, formulamos al Ayuntamiento de Alicante las siguientes consideraciones:

1. RECOMENDAMOS que desarrolle todas las actuaciones de inspeccion y control a su
alcance para contrastar la realidad de los hechos denunciados por el promotor del
expediente de queja en relacién con la comisién de infracciones a resultas del
funcionamiento de la granja avicola de referencia sin sujetarse a los términos de la
licencia concedida y a la legalidad vigente que le resulte de aplicacion, o sin haberse
adaptado, debiendo haberlo hecho, a los requerimientos legales aprobados tras la
concesién de la misma.

2. RECOMENDAMOS que, a resultas de los resultados obtenidos, y si no lo hubiera hecho
ya, adopte una resolucién motivada en relacion con el escrito de denuncia del interesado
ya sea de archivo, ya sea de inicio del procedimiento sancionador, segun corresponda a
la vista de la normativa aplicable, notificando al promotor del expediente la resolucién
que se adopte.

3. RECOMENDAMOS que, en el caso de que se acuerde la apertura de un procedimiento
de proteccion de la legalidad ambiental y/o sancionador, adopte todas las medidas a su
alcance para impulsar su tramitacién y resolucién dentro de los plazos establecidos
legalmente.

Segun la ley que regula esta institucion, las Administraciones a las que van dirigidas nuestras
consideraciones estan obligadas a enviarnos, en el plazo maximo de un mes, un informe donde
manifiesten si aceptan estas consideraciones. Si las aceptan, deberan indicar las medidas que van
a adoptar para cumplirlas. Si no las aceptan, deberan justificar su respuesta.

Finalmente, esta Resolucion se notificarda a todas las partes y se publicard en
www.elsindic.com/actuaciones.

Angel Luna Gonzélez
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana
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