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Queja 2602779
Materia Procedimientos administrativos
Asunto Falta de congruencia y motivacion de resolucion de recurso de reposicion

RESOLUCION DE CONSIDERACIONES A LA ADMINISTRACION

1 Tramitacion de la queja

1.1. EI 19/05/2026, la persona promotora del expediente presentd una queja en la que manifestaba
su reclamacién por la falta de congruencia y motivacién en la que expone que ha incurrido la
resolucion dictada por el Ayuntamiento de ElI Campello respecto de un recurso de reposiciéon
presentado ante la resolucién denegatoria en un expediente de responsabilidad patrimonial.

En su escrito de queja la persona interesada expuso:

(...) el Ayuntamiento de El Campello ha dictado Decreto n°® 2026-2306, de fecha 18 de
mayo de 2026, desestimando el recurso potestativo de reposicion interpuesto frente a la
resolucion denegatoria de responsabilidad patrimonial.

Sin embargo, la contestacién municipal resulta extraordinariamente genérica y no da
respuesta real, concreta ni suficientemente motivada a las alegaciones juridicas
formuladas en el recurso de reposicion.

El Ayuntamiento se limita esencialmente a afirmar que: “las alegaciones efectuadas no
contienen nuevos hechos o consideraciones que permitan modificar el Decreto
desestimatorio”.

Ausencia de respuesta real a las contradicciones juridicas planteadas
El recurso de reposicion presentado por esta parte sefialaba expresamente:

- la contradiccion existente entre la resolucion desestimatoria y los propios informes
técnicos y policiales obrantes en el expediente;

- el reconocimiento municipal de pérdida de propiedades antideslizantes del pavimento:

- la existencia reconocida de “tramos muy resbalazidos”.

- laincorrecta utilizacion de la lluvia como supuesto exonerador de responsabilidad;

- las dilaciones extraordinarias sufridas durante mas de tres anos;

-y lasirregularidades producidas en las notificaciones electronicas.

Sin embargo, la resolucion del recurso no entra realmente a valorar ninguna de dichas
cuestiones.

El Ayuntamiento no explica cémo puede sostener simultaneamente:
- que el pavimento habia perdido adherencia y propiedades antideslizantes;
-y que la via publica reunia condiciones normales y adecuadas de seguridad peatonal.
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- Tampoco explica juridicamente por qué la pérdida reconocida de adherencia no
genera responsabilidad patrimonial ni responde de manera concreta a las
contradicciones juridicas sefialadas en el recurso.

(...) Resolucion incongruente y juridicamente insostenible

A juicio de esta parte, la resolucion del recurso de reposiciéon reproduce nuevamente una
actuacion administrativa incongruente, insuficientemente motivada y contradictoria con las
propias pruebas existentes en el expediente administrativo.

1.2. El 09/06/2026, admitida la queja a tramite, se requirié al Ayuntamiento de El Campello que
remitiera al Sindic de Greuges un informe, concediéndole al efecto el plazo de un mes, sobre «un
informe por el que se valore juridicamente la adecuacion de la resolucion emitida, en relacién con
el cumplimiento de las exigencias que se derivan del reconocimiento del derecho a una buena
administracion y, en especial, sobre el cumplimiento del deber de emitir una resoluciéon que resulte
plenamente congruente con lo solicitado por la persona interesada y motivada».

1.3. El 18/06/2026 se registré el informe remitido por la administracién. En dicho informe se exponia:

(...) se informa que, conforme a los antecedentes administrativos que constan en el
expediente de responsabilidad patrimonial n.° 150- 7539/2022, se dictd, con fecha 18 de
mayo de 2026, el Decreto de Alcaldia n.° 2306/2026 por el cual se acuerda:

“PRIMERO: Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. (...), al principio
indicado.”

La resolucion desestimatoria del recurso de reposicion incide que los hechos y
consideraciones ya fueron expuestas y analizadas en la resolucion desestimatoria de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial (Decreto n® 1862-2026 de fecha 22/04/2026),
sin que se observe en las alegaciones efectuadas nuevos hechos o consideraciones que
permitan modificar el Decreto desestimatorio de la reclamacion contra el que se dirige el
recurso de reposicidon que basicamente manifiesta la disconformidad del reclamante con
la desestimacion de su reclamacioén, pudiendo acudir a la via judicial.

Las alegaciones expuestas en el recurso de reposicion, han sido analizadas
detenidamente en la desestimacién de la reclamacion de responsabilidad patrimonial cuya
resolucion es detallada, congruente y motivada, analizando entre otros, los informes
técnicos y policiales que obran en el expediente, valorando el pavimento que segun
informe del departamento de servicios publicos “el pavimento es adecuado para su uso
exterior, se encuentra en buen estado de conservacion”, la obligacién del reclamante de
caminar con atencién dado que los hechos se produjeron un dia lluvioso, tal y como consta
en los informes.

Consta en el expediente, Dictamen del Consell Juridic Consultiu de la Comunidad
Valenciana de fecha 15 de abril de 2026, en el que se concluye que “...procede desestimar
la reclamacién efectuada por D. (...).".

En cuanto a la valoracién municipal sobre la posible afectaciéon del derecho alegado, este
Ayuntamiento comunica que se ha resuelto en plazo la desestimacion del recurso de
reposicion y que las alegaciones manifestadas en el recurso ya han sido analizadas
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motivada y pormenorizadamente en la desestimacién de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, pudiendo el reclamante acudir a la via judicial.

1.4. EI 29/06/2026 el Sindic remiti6 el informe de la administracion a la persona interesada para que
presentase alegaciones durante el plazo de diez dias habiles.

1.5. EI 30/06/2026 la persona interesada presentd alegaciones. En esencia y entre otras
consideraciones, expuso lo siguiente:

(...) solicito a esa Institucion que, en el ejercicio de las funciones que le atribuye la Ley
2/2021, de 26 de marzo, reguladora del Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana:

1. Declare que el informe remitido por el Ayuntamiento de ElI Campello no da
respuesta efectiva a las cuestiones planteadas en esta queja, limitandose a
reproducir las resoluciones previamente dictadas sin rebatir las contradicciones
juridicas expresamente denunciadas.

2. Declare que persiste una contradiccion objetiva entre las conclusiones
alcanzadas por el Ayuntamiento y las propias pruebas obrantes en el expediente
administrativo, al reconocerse por la Policia Local la existencia de "tramos muy
resbaladizos" y admitir el propio informe técnico municipal la pérdida de propiedades
antideslizantes del pavimento, mientras simultdaneamente se afirma que la via
publica reunia condiciones normales y adecuadas de seguridad.

3. Declare que la motivacion ofrecida por el Ayuntamiento resulta insuficiente e
incongruente, al no responder de forma concreta y razonada a las alegaciones
formuladas en el recurso de reposicion ni justificar juridicamente la valoracion
realizada de las pruebas existentes en el expediente, manteniendo una conclusién
que no resulta compatible con los propios hechos acreditados (...)

2 Conclusiones de la investigacion

El presente expediente de queja se inicié por la posibilidad de que se hubiera afectado el derecho
de la personainteresada a obtener una respuesta expresa, congruente y motivada a los escritos
que presente ante las administraciones publicas, en el marco del derecho a una buena
administracion (articulo 9 del Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana).

El objeto del presente expediente de queja se centrd, tal y como quedé definido en la resolucién de
inicio de investigacion de 09/06/2026, en la posible existencia de un_déficit de motivacién en la
resolucion del recurso de reposicion que habia sido interpuesto por la persona interesada frente a
la resolucién por la que se resolvid un expediente de responsabilidad patrimonial de la
administracion.

Segun se apreciaba de la lectura de dicha resolucién, la motivacién dada a los argumentos de
impugnacion expuestos por el ciudadano se limité a indicar:

Visto que el referido recurso, en esencia, incide en los hechos y consideraciones que ya
fueron expuestas y analizadas en la resolucion recurrida, sin que se observe en las
alegaciones efectuadas nuevos hechos o consideraciones que permitan modificar el
Decreto desestimatorio de la reclamacién contra el que se dirige el recurso de reposicion.
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En este sentido, es preciso tener en cuenta que el articulo 21 (Obligacion de resolver) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
es claro al senalar que «la Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla
en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciaciony».

Por otra parte, debemos recordar que el articulo 138 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de Régimen
Local de la Comunitat Valenciana es claro al reconocer a la ciudadania el derecho a «obtener
resolucion expresa de cuantas solicitudes formulen en materias de competencia de las entidades
localesy.

Ahora bien, hemos de considerar que la satisfaccién de este derecho no se produce por la mera
emision de cualquier respuesta; antes, al contrario, sélo la emision de una respuesta
debidamente motivada satisface el cumplimiento de esta obligacion de la administracion y
este derecho de la persona interesada.

En este sentido, debemos recordar que el articulo 35 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece que «seran
motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho (...) Los actos que
resuelvan (...) recursos administrativos (...)».

Podemos definir la motivacion de los actos administrativos como la exteriorizacion o expresion de
las razones que han llevado a la administracién a adoptar una determinada decision.

Por tanto, no consiste en una mera declaracién de conocimiento y menos aun en una manifestacion
de voluntad, sino que ha de ser la conclusion de la argumentacion justificativa de la decision, para
que el interesado y los 6rganos judiciales puedan conocer el fundamento, la ratio decidendi que ha
llevado a la administracion a adoptar una determinada decisiéon [Sentencia del Tribunal
Constitucional, 77/2000, de 27 de marzo, (Recurso de Amparo num. 3791/95)].

Por ello, la motivacidon no constituye un mero requisito formal, sino que integra una garantia de
primer orden del ciudadano, un medio técnico de control de la causa del acto. Se trata de un requisito
de fondo.

En consecuencia, la motivacion no se cumple con cualquier férmula convencional, ésta ha de ser
suficiente, esto es, ha de dar razén plena del proceso légico y juridico que ha determinado
la decision.

Y ésta ha sido constantemente analizada por el Tribunal Supremo en innumerable jurisprudencia,
sentando una fuerte y consolidada doctrina sobre esta cuestion. Asi, dispuso el Tribunal Supremo
(Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo) en su Sentencia de 10 de diciembre de 2014
(Recurso num. 3164/2012) [siguiendo el criterio jurisprudencial ya expuesto en las Sentencias del
Tribunal Constitucional nim. 26/2009, de 26 de enero (Fundamento Juridico Segundo); num.
61/2009, de 9 de marzo, (Fundamento Juridico Cuarto); num. 82/2009, de 23 de marzo,
(Fundamento Juridico Sexto) y num. 311/2005, de 12 de diciembre (Fundamento Juridico Cuarto)]
que:
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. el derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho, favorable o adversa, es
garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes publicos. Ello implica, en
primer lugar, que la resolucion ha de estar motivada, es decir, contener los elementos o
razones de juicio que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos
fundamentadores de la decisidn; y en segundo lugar, que la motivacién debe contener una
fundamentacién en Derecho. Este ultimo aspecto no incluye un pretendido derecho al
acierto judicial en la seleccion, interpretacion y aplicacidon de las disposiciones legales,
pero si conlleva la garantia de que el fundamento de la decisidon sea la aplicacion no
arbitraria de las normas que se consideren adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacién
de la legalidad es fruto de un error patente, como si fuere arbitraria, manifiestamente
irrazonada o irrazonable no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la
aplicacion de la legalidad seria tan s6lo una mera apariencia.

En la respuesta dada al ciudadano que nos ocupa, es claro que se denota una evidente falta de
motivacion; es decir, no se exterioriza o se expresan las razones que han llevado a la Administracion
a adoptar la decisién de desestimar lo solicitado por la persona interesada.

Como han expresado recientemente las defensorias del pueblo, «la buena administracién no es
solo cumplir estrictamente las normas y el procedimiento; sino también satisfacer las necesidades
de las personas y cumplir la funcion de servir, que es propia de la Administracién y de las personas
que la integran» (Documento de conclusiones Técnicas del Taller Preparatorio de las XXXVII
Jornadas de Coordinacion de las Defensorias del Pueblo).

A mayor abundamiento, debemos destacar que la reciente Ley Organica 5/2024, de 11 de
noviembre, del Derecho de Defensa (en adelante, LODD) ha destacado en su preambulo que «el
derecho a la defensa esta intimamente relacionado con el Estado de Derecho. Junto con la tutela
judicial efectiva, constituye uno de los derechos basicos de proteccion de la ciudadania».

Ello lleva a que el articulo 2 LODD prescriba que «el derecho de defensa comprende el conjunto de
facultades y garantias, reconocidas en el ordenamiento juridico, que permiten a todas las personas,
fisicas y juridicas, proteger y hacer valer, con arreglo a un procedimiento previamente establecido,
sus derechos, libertades e intereses legitimos en cualquier tipo de controversia ante los tribunales
y administraciones publicas, incluidas las diligencias de investigacion del Ministerio Fiscal, o en los
medios adecuados de solucion de controversias regulados en la normativa de aplicacion».

Por su parte, el articulo 3 (Contenido del derecho de defensa) LODD determina que

El derecho de defensa incluye, en todo caso, el derecho (...) a que se dicte una resolucion
congruente y fundada en Derecho (...). El derecho de defensa incluye, también, las
facultades precisas para conocer y oponerse a las pretensiones que se formulen de
contrario (...) y al acceso a un proceso publico con todas las garantias, sin que, en ningun
caso, pueda producirse situacion alguna de indefension».

Debemos destacar que el apartado 7 de este articulo 3 LODD establece que «los principios
establecidos en este articulo resultaran aplicables, con sus especificaciones propias, al derecho de
defensa cuando se ejercite una accion, peticion o controversia ante las administraciones publicas

(... ).
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Finalmente, tenemos en cuenta que el articulo 12 (Proteccion del derecho de defensa) LODD
determina que «las personas tienen derecho a que las actuaciones procedimentales por parte de
los poderes publicos, incluidas las que se realicen por medios electrénicos, se lleven a cabo con
todas las garantias de su derecho de defensa, incluida la accesibilidad universal».

Debemos recordar que, de manera expresa, en el recurso presentado el interesado alegd, como
base para impugnar la decisién adoptada, la existencia de informes municipales que no habian sido
tenidos en cuenta en la resolucién adoptada, si quiera para exponer por qué no debian prevalecer
a lo indicado por otros informes que conducian a negar la existencia de la relacion de causalidad
entre el dano y la actuacion/inactividad municipal que requiere el instituto de la responsabilidad
patrimonial.

En este sentido, expuso:

La resolucion recurrida incurre en una contradiccion evidente y juridicamente insostenible.
Por un lado, sostiene que el pavimento se encontraba en correcto estado de conservacion
y funcionamiento.

Sin embargo, el propio expediente administrativo contiene prueba objetiva que acredita
precisamente lo contrario.

El Informe de Policia Local n°® 1318/2021 reconoce expresamente la existencia de “tramos
muy resbaladizos” en la zona donde se produjo la caida.

Asimismo, el informe técnico municipal de fecha 2 de abril de 2025 admite literalmente:

“el pavimento (...) haya podido sufrir un desgaste (pulido) superficial que merme sus

cualidades iniciales de resistencia al antideslizamiento con la superficie mojada”
Por tanto:

— el propio Ayuntamiento reconoce pérdida de propiedades antideslizantes;

— la propia Policia Local reconoce la existencia de zonas especialmente

resbaladizas;

—y ambos extremos acreditan la existencia de un riesgo objetivo para los peatones.
Resulta incompatible afirmar simultaneamente que el pavimento era seguro y reconocer
que habia perdido adherencia en condiciones de lluvia.

La resolucion desestimatoria ignora sus propias pruebas, incurriendo en una valoracion
arbitraria e incongruente del expediente administrativo

Consecuencia de todo lo expuesto es que el Ayuntamiento de EI Campello, si entendié que no era
posible acceder a lo solicitado por el interesado en su escrito, no debid limitarse (como hizo) a
informarle de la decisién adoptada con un argumentacién genérica, sino que debid explicitar las
razones que conducian a dicha conclusion.

Con ello esta institucion no entra a determinar si la administracion local debié o no acceder a la
peticion formulada por la persona interesada y admitir el recurso presentado, si no que se centra en
la obligacion de la administracion local de motivar sus decisiones y comunicéarselas directamente y
de forma clara y comprensible al solicitante.
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3 Consideraciones a la Administracion

Por todo ello, formulamos las siguientes consideraciones:

AL AYUNTAMIENTO DE CAMPELLO:

1. RECORDAMOS el DEBER LEGAL de ofrecer una respuesta expresa, congruente y
motivada las peticiones que las personas le dirijan en el ejercicio de los derechos que la
legislacion les reconoce, en el marco del derecho a una buena administracion.

2. RECOMENDAMOS que proceda a revisar la resolucion emitida respecto del recurso de
reposicion presentado por la persona interesada y se proceda a notificar una nueva
respuesta motivada a la solicitud planteada por la persona interesada en la que, de una
manera clara y comprensible y abordando todos y cada de los motivos de impugnacién
alegados, se justifiquen las circunstancias concurrentes por las que la administraciéon
considera que no es posible acceder a lo solicitado.

Segun la ley que regula esta institucion, las Administraciones a las que van dirigidas nuestras
consideraciones estan obligadas a enviarnos, en el plazo maximo de un mes, un informe donde
manifiesten si aceptan estas consideraciones. Si las aceptan, deberan indicar las medidas que van
a adoptar para cumplirlas. Si no las aceptan, deberan justificar su respuesta.

Finalmente, esta Resolucion se notificara a todas las partes y se publicara en
www.elsindic.com/actuaciones.

Concepcion Bru Ronda
Adjunta primera al sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana
Firmado por delegacion conforme a la resolucién del Sindic de Greuges del 12/08/2026
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