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1.1 El autor de la comunicacién es M.T., ciudadano de Costa de Marfil nacido el 31 de
diciembre de 1999. Alega ser victima de violaciones de los articulos 2, 3, 8, 12, 20 y 22 de
la Convencion. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 14 de abril de
2014.

1.2 De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el 23 de mayo de 2017,
el Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones, actuando en nombre del Comité, solicitod al
Estado parte que reconociera la minoria de edad del autor y se le ofreciera la proteccion
debida, que se le posibilitara la solicitud de asilo mediante un tutor o representante legalmente
designado y que se le permitiera permanecer en el territorio espafiol mientras se tramitara su
solicitud de asilo.

1.3 El119 de diciembre de 2017, el Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones, actuando en
nombre del Comité, decidi6 rechazar la solicitud del Estado parte de examinar la
admisibilidad de la comunicacion de forma separada del fondo.

Los hechos segun el autor

2.1 El 15 de enero de 2017, el autor llegd en patera a Almeria desde Nador, Marruecos.
Huyo de Costa de Marfil tras la detencion de su padre por parte del Ejército Nacional y su
posterior asesinato al haber sido acusado de colaborar con unas milicias del norte del pais
contrarias al gobierno. El autor, quien se encontraba indocumentado, comunicé a la Cruz
Roja espafiola que era menor de edad y fue trasladado a la Comisaria de la Policia Nacional,
donde también manifestod ser menor de edad.

2.2 El 18 de enero de 2017, el Juzgado de Instruccion N° 5 de Almeria, sin ver al autor ni
realizar las averiguaciones necesarias con la Embajada de Costa de Marfil en Madrid para
determinar su edad, orden6 su internamiento en el Centro de Internamiento de Extranjeros
(CIE) de adultos de Aluche, Madrid, donde permanecié hasta el 2 de febrero de 2017. El
autor fue entonces trasladado a un hostal dentro del Programa de Asistencia Humanitaria a
Inmigrantes de Cruz Roja.

2.3 Durante el mes de abril de 2017, su primo le envié desde Costa de Marfil su acta de
nacimiento, su certificado de nacionalidad y su atestacion de identidad, donde constaba su
foto y su huella digital, documentos que acreditaban su minoria de edad y su identidad.

2.4 El 19 de abril de 2017, la organizacion Fundacion Raices le puso a disposicion de los
policias tutores de la Policia municipal de Madrid, a quienes entregd su documentacion'. Tras
ser trasladado al Grupo de Menores de la Policia Nacional, fue llevado a la Brigada de
Extranjeria y Fronteras. Los policias hablaron en espafiol y no cont6 en ningun momento con
traduccion. Transcurridas tres o cuatro horas, le dejaron en la calle sin darle ninguna
informacion y sin ponerle a disposicion de los servicios de proteccion ni notificar a la Fiscalia
de menores.

2.5  El 20 de abril de 2017, el autor acudioé a la Oficina de Atencion al Refugiado (OAR)
de Madrid para presentar solicitud de asilo con su documentacion. La instructora que le
atendio le comunico que no podia formalizar su solicitud de asilo ya que, al ser menor de
edad, debia realizar la solicitud con su tutor legal. Tras realizar algunas averiguaciones, le
inform6 asimismo que la Fiscalia de Menores atn no habia determinado su edad. El autor no
obtuvo ninguna notificacion por escrito, ni siquiera una copia o justificante de su
comparecencia en la OAR. El autor acudi6 después a la Embajada de Costa de Marfil para
solicitar su pasaporte. Sefiala que su documentacion original fue de facto reconocida como
vélida por la Embajada de Costa de Marfil en Espafia por haberla admitido para tramitar la
solicitud de pasaporte.

2.6 El 4 de mayo de 2017, el autor asistid a una segunda cita a la OAR, acompaiiado por
una letrada. Le informaron nuevamente que, al ser menor de edad, no podia formalizar su
solicitud de asilo sin estar tutelado. El instructor, tras una llamada a la Fiscalia de Menores,
comunicé al autor que no podia solicitar asilo hasta que no se resolviera la contradiccion

El autor explica posteriormente que la Cruz Roja le derivo a la Fundacion Raices al disponer de
documentacion que acreditaba que era menor de edad y porque por su apariencia y su
comportamiento podria tratarse de un menor.
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entre la edad reflejada en sus documentos -su acta de nacimiento, certificado de nacionalidad,
atestacion de identidad y el resguardo de haber solicitado su pasaporte- y la edad de un
Decreto de Fiscalia de Mayoria de edad que se habria emitido y que no le fue comunicado.
El autor solicitd al instructor que le comunicara por escrito la decision de la OAR de no
permitir, por segunda vez, formalizar su solicitud de asilo, a lo que el instructor se nego.

2.7  El 8 demayo de 2017, la Fundacion Raices envid un escrito a la Subdirectora General
de Asilo del Ministerio del Interior en el que relatod que al autor se le habia impedido en dos
ocasiones solicitar asilo, sefialando su situacion de vulnerabilidad y solicitando que fuera
citado urgentemente en la OAR para poder formalizar su solicitud de asilo y, en el caso de
que se denegara dicha solicitud, que se le notificara por escrito.

2.8 Durante todo ese tiempo el autor continu6 residiendo en el hostal, un alojamiento
destinado a adultos que carecia de las condiciones higiénicas adecuadas y de la atencioén que
precisaba el autor, exponiéndole a numerosos riesgos al ser un lugar altamente conflictivo?.

2.9  El 6 de junio de 2017, el autor acudi6 a la Embajada de Costa de Marfil en Madrid
para recoger su pasaporte. Al no estar listo, le expidieron un certificado con foto sefialando
que su pasaporte se encontraba aun en tramite. El mismo dia, se persono en la Fiscalia de
Menores de Madrid acompafiado de su abogada a la cual no se le permitio asistirle en dicha
comparecencia. Manifestd ser menor de edad y haberlo asi manifestado desde su llegada a
Espafia. Igualmente, aportd todos los documentos de los que disponia: copia de todos sus
documentos, resguardo original de la solicitud de pasaporte, con fotografia, certificado
original de la Embajada de que su pasaporte estaba en tramite y original de su atestacion de
identidad. La Fiscal le inst6 a que se realizara las pruebas de determinacion de la edad, a lo
cual el autor se negd alegando que disponia de documentacion acreditativa de su minoria de
edad. La Fiscal le advirtié de que la negativa a someterse a dichas pruebas seria considerada
como un indicio de su mayoria de edad. La Fiscal requiri6 toda la documentacion al autor
para ponerla a disposicion de la Policia y ordend a la Brigada de Extranjeria y Fronteras que
le trasladaran a la Comisaria de Aluche para ser resefiado e inscrito en el Registro de la
Policia. La Fiscal informo a la letrada que en unas horas conocerian si el autor era considerado
mayor o menor de edad. A pesar de que la letrada quiso acompafiar al autor a la comisaria,
no se lo permitieron.

2.10 Ese mismo dia por la tarde, la Fundacion Raices recibi6é una llamada de la Policia
informando que la Fiscal de Menores les habia ordenado dejar al autor en la calle. La policia
les pregunto si conocian algun sitio donde pudieran llevarle. Desde la Fundacion se indico a
la Policia la direccion del alojamiento de adultos en el que el autor habia estado durmiendo
las ultimas noches.

2.11 Alno disponer de ninguna resolucion escrita de la OAR denegandole la formalizacion
de su solicitud de asilo, el autor no pudo iniciar ninguna via interna para defender su derecho
a solicitar proteccion internacional. Asimismo, el autor sefiala que, en el caso de que existiera
un decreto de mayoria de edad, en ningun momento se le ha notificado. Afiade que, en todo
caso, los decretos de determinacion de la edad emitidos por la Fiscalia no son impugnables
en sede judicial, segin lo confirmado por el Tribunal Constitucional espafiol mediante auto
172/2013, del 9 de septiembre de 2013, por lo que habria agotado todos los recursos internos
disponibles.

Queja

3.1  El autor alega ser victima de una violacién del articulo 2 de la Convencion, dado que
fue victima de discriminacion por su condicién de nifio extranjero no acompaiado. Su
situacion de desproteccion y la imposibilidad de solicitar asilo no se hubiera dado si hubiese
estado acompafiado por su familia, ya que se habria autorizado su solicitud, o si hubiese sido
mayor de edad, pues en este caso no habria requerido tal autorizacion.

3.2 El autor alega que, durante el proceso de solicitud de asilo, no se tomo en cuenta el
interés superior del nifio reconocido en el articulo 3 de la Convencion. Sefiala que, al ser
menor de edad, tenia derecho a solicitar asilo con las cautelas y garantias previstas por el

2 El autor indica que le pegaron en dos ocasiones en el hostal.
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ACNUR, asi como dispone la Observacion General N°6 del Comité 3. Sefiala que el Estado
parte no ha respetado la presuncion de minoria de edad, especialmente cuando existe un
riesgo real de dafio irreparable, como es la imposibilidad de solicitar asilo y las consecuencias
que ello conlleva *. Explica que disponia de documentacion original de su pais de origen que
acreditaba su identidad y su minoria de edad.

3.3 El autor sostiene que el Estado parte ha violado su derecho a la identidad reconocido
en el articulo 8 de la Convencion. Sefala que la edad constituye un aspecto fundamental de
la identidad y que el Estado parte tiene el deber de no interferir en su identidad, asi como de
conservar y rescatar los datos que constituyen su identidad. Indica que la documentacion
original de la que disponia acreditaba su identidad, incluyendo su minoria de edad, por lo que
no se deberia en ningiin momento dudar de la misma, salvo prueba en contrario.

3.4  El autor alega una violacion del articulo 12 de la Convencidn ya que el Estado parte
no le dio la posibilidad de ser escuchado. Sefiala que se le ha negado el derecho a ser
escuchado en dos ocasiones al no habérsele permitido formalizar la solicitud de asilo por no
contar con un tutor. Se le denegd por tanto la oportunidad de explicar los motivos por los que
huy6 de su pais de origen.

3.5  Alega asimismo una violacion del articulo 20 de la Convencion ya que el Estado parte
no le garantizo la proteccion debida en su condicion de nifio privado de su medio familiar.

3.6  Finalmente, el autor alega ser victima de una violacion del articulo 22 de la
Convencion ya que, tras ser asesorado por una organizacion especializada en la materia, tratd
de solicitar asilo en dos ocasiones sin que se le permitiera acceder al procedimiento. Ademas,
a pesar de haberlo solicitado reiteradamente, no se le notifico por escrito dicha resolucion
negativa, lo cual le impidi6 emprender ninguna via interna para defender sus derechos. Ello
le expuso a una situacion de riesgo, como es una posible expulsion, y le imposibilité el poder
iniciar ninguna via interna para defender su derecho a solicitar proteccion internacional.

3.7  Elautor sostiene que el hecho de que la OAR exija a todo menor de edad la presencia
de su tutor legal para la formalizacion de las solicitudes de asilo, impide solicitar proteccion
internacional a aquellos nifios que han sido considerados mayores de edad con base a pruebas
oseomeétricas, a pesar de portar documentacion valida de sus paises de origen que acredita su
minoria de edad’.

3.8  El autor propone, como posibles soluciones: a) que el Estado parte reconozca su
minoria de edad; b) que se le permita formalizar su solicitud de asilo como menor de edad;
¢) que sea declarado en desamparo y que la Comunidad de Madrid asuma su tutela; y d) que
se reconozcan todos los derechos que le corresponden en su condicion de nifio, incluido el
derecho a ser escuchado, a recibir proteccion de la administracion publica, a un representante
legal, a la educacion y a una autorizacion de residencia y trabajo que le permita el pleno
desarrollo de su personalidad y su integracion social.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En sus observaciones del 18 de agosto de 2017, el Estado parte sostiene que, el dia de
su entrada ilegal a Espafia, el autor, junto con el resto de ocupantes de la patera en la que
viajaba, fueron detenidos en la Comisaria de Almeria, donde se procedi6 a su identificacion,
a informarles de los derechos que les asistian en presencia de intérprete, asi como a la
designacion de abogado de oficio. El autor aleg6 ser mayor de edad, lo cual seria congruente
con su apariencia fisica. Informa que, por su entrada ilegal a Espafia, se inicié expediente de
expulsion del autor proponiendo la devolucion a su pais de origen. Se le notifico
personalmente y con ayuda de intérprete la orden de devolucion y se le informo6 de la
posibilidad de interponer recurso judicial contra la misma. Dado que ninguna autoridad

Observacion General No 6 del Comité: Trato de los menores no acompaiiados y separados de su
familia fuera de su pais de origen (CRC/GC/2005/6), parr. 68-75.

Observacion General No 6 del Comité, parr. 31 (i).

El autor cita “Infancias Invisibles. Menores extranjeros no acompafiados, victimas de trata y
refugiados en Espafia” Save the Children, 10 de junio de 2016.
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consular se ofrecid a identificar al autor, no fue posible ejecutar su devolucion y fue puesto
en libertad derivandole al hostal de la Cruz Roja.

4.2 El Estado parte sefiala que, el 19 de abril de 2017, el autor comparecio ante la Policia,
Brigada de Extranjeria y Fronteras de Madrid e invoco haber nacido el 31 de diciembre de
1999. Se nego6 a practicar pruebas médicas de determinacion de edad y pidio ser considerado
menor con base a los documentos que presento: a) fotocopia del extracto de nacimiento; b)
fotocopia del certificado de nacionalidad donde se apreciaba claramente que la tipografia de
los numeros de la fecha de nacimiento, hecha a maquina de escribir, no se correspondia con
la de las restantes cifras del documento realizado con impresora de puntos; c) atestacion de
identidad en la que figuraba una fotografia que no parecia corresponder con el autor. La
policia no activo el protocolo de menores no acompafiados por no albergar duda alguna sobre
su mayoria de edad por la apariencia fisica, la “burda falsificacion” de la edad en el
certificado de nacionalidad y la no coincidencia de la fotografia de la atestacion de identidad
con la apariencia fisica del autor.

4.3  El Estado parte explica que el Fiscal solicito a la policia cientifica que hiciera
averiguaciones sobre la atestacion de identidad. La policia cientifica determinoé que la huella
dactilar no coincidia con la que se habia tomado previamente del autor y que constaba en los
registros oficiales del Estado parte. E1 27 de junio de 2017, el Fiscal dict6 decreto de mayoria
de edad.

4.4  El Estado parte alega que la comunicacion es inadmisible rationae personae, de
acuerdo con el articulo 7 (c) y (f) del Protocolo Facultativo, porque el autor es mayor de edad.
Ello se demuestra porque: a) el autor declar6 voluntariamente que era mayor de edad cuando
entr6 en Espafia; b) se nego a realizar pruebas de determinacion medica de su edad; c) no se
sabe cudl es su verdadera identidad ya que la persona a favor de la cual se expidio la
atestacion de identidad no es el autor, por no coincidir las huellas dactilares, las fotocopias
de certificados sin datos biométricos no constituyen prueba de identidad y edad y las
fotocopias disponibles han sido claramente manipuladas para alterar la fecha de nacimiento.

4.5  El Estado parte sostiene asimismo que, de acuerdo con el articulo 7 (e) del Protocolo
Facultativo, la comunicacion es inadmisible por falta de agotamiento de todos los recursos
internos, dado que: a) si el autor consideraba que las pruebas médicas practicadas fueron
insuficientes, podria haber solicitado al Ministerio Fiscal que se practicaran pruebas
adicionales®; b) el autor puede solicitar la revision de cualquier decision de la Comunidad
Auténoma en la que no se considera que la persona sea menor de edad, con base al articulo
780 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; ¢) puede recurrir ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa su orden de devolucién; y d) puede instar un acto de jurisdiccién voluntaria
para la determinacion de edad, en jurisdiccion civil, conforme la Ley 15/2015.

4.6  En cuanto al argumento del autor segun el cual la determinacion de la edad de la
persona indocumentada por el Fiscal no es recurrible judicialmente segun el Auto 172/2013
del Tribunal Constitucional de 9 de septiembre de 2013 en recurso de amparo 952/2013, el
Estado parte sostiene que el propio Tribunal, en el mismo Auto, sefiala que dicha
determinacion es meramente “provisionalisima” y que la determinacion definitiva de la
menor o mayor edad de la persona indocumentada puede hacerse recurriendo a la autoridad
judicial por las vias procedentes, que en el presente caso no se han agotado.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

5.1  En sus comentarios del 6 de noviembre de 2017, el autor sostiene que, contrariamente
a lo que afirma el Estado parte, los documentos que presentd ante la Policia el 19 de abril
eran documentos originales acompafiados por sus correspondientes fotocopias. Con respecto
a la atestacion de identidad, sefiala que la afirmacion realizada por el Estado parte sobre la
no correspondencia de la fotografia con el autor es una mera conjetura.

5.2 El autor mantiene que ni ¢l ni sus abogados tampoco fueron informados de que el
Fiscal, a través del Decreto de 16 de mayo de 2017, incod Diligencias de Investigacion de
Proteccion de Menores al autor y las archivo sin haberle visto ni escuchado ni a €l ni a sus

¢ Ver abajo pérrafo 7.1.
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abogados, impidiendo que pudiera ser defendido y que pudiera conocer su situacion legal
respecto a su determinacion de edad.

5.3 El 1 de junio de 2017, el autor acudio a la OAR por tercera vez acompafiado por sus
abogadas para formalizar su solicitud de asilo. Se le comunic6é que podria formalizar su
solicitud de proteccion internacional siempre y cuando declarara ser mayor de edad. El autor
considero sin embargo que ello era contrario a sus intereses como menor de edad.

5.4  Elautor sefiala que, a pesar de que el decreto de mayoria de edad del autor fue dictado
el 27 de junio de 2017, sus representantes solo tuvieron conocimiento del mismo el 25 de
julio de 2017 cuando recibieron el escrito del Fiscal de Sala Coordinador de Menores que
hacia referencia al mismo. Alega que esto le impidi6 la defensa juridica de sus derechos
agravando mas aln su situacion de vulnerabilidad. Ni la Policia ni la Fiscalia se pusieron en
contacto con la Embajada de Costa de Marfil en Espafia antes del 27 de junio de 2017 para
comprobar la identidad del comunicante o la validez de la documentacion aportada. E1 18 de
julio de 2017, la Embajada emiti6 un pasaporte a nombre del autor, con fecha de nacimiento
el 31 de diciembre de 1999.

5.5  Elautor sefiala que, el 31 de julio de 2017, la Fiscalia interpuso denuncia penal contra
el autor y contra tres miembros de la Fundacion Raices por un presunto delito de usurpacion
de personalidad y otro de falsedad documental®.

5.6 El 3, 10 y 28 de agosto de 2017, el autor envid escritos a la Fiscalia de Sala
Coordinador de Menores informando que ya disponia de su pasaporte original y solicitando
que se le remitiera copia del Decreto de mayoria de edad de forma urgente y se diese
cumplimiento a las medidas cautelares dictadas por el Comité. Ademas, le informé de las
circunstancias de vulnerabilidad en las que se encontraba al estar alojado en un albergue para
adultos. Finalmente, el 5 de septiembre de 2017 le fue remitido el Decreto de mayoria de
edad del autor, dictado el 27 de junio de 2017.

5.7  El 26 de septiembre de 2017, el autor acudié de nuevo a la OAR acompaiiado de
abogada. No pudo formalizar su solicitud de asilo como menor de edad dado que la OAR
tuvo en cuenta nuevamente el decreto de mayoria de edad de la Fiscalia, a pesar de que el
autor presento su pasaporte que acreditaba su minoria de edad. El autor explica que, ante la
grave situacion en la que se encontraba, finalmente formalizo su solicitud como mayor de
edad ya que era la inica posibilidad que le ofrecian. Indicé como su fecha de nacimiento el
1 de enero de 1999.

5.8  El27 de octubre de 2017, el autor present6 ante la Fiscalia solicitud de revision del
Decreto de mayoria de edad. Asimismo, reiterd su solicitud a los servicios de Proteccion de
la Comunidad de Madrid para que pudiera ingresar en el sistema de proteccion al ser un
menor de edad en situacion de desamparo.

5.9  En cuanto al argumento del Estado parte segun el cual la comunicacion debe ser
considerada inadmisible rationae materiae el autor alega que: a) de acuerdo con su pasaporte,
si se puede afirmar que es menor de edad; b) no es cierto que declarase ser mayor de edad a
su entrada a Espafia y en cualquier caso, no podria deducirse de esa supuesta manifestacion
su mayoria de edad; c) el hecho de que se alegue la posibilidad de que no se conozca su
verdadera identidad no equivale a la prueba de su mayoria de edad; y d) su negativa a
someterse a pruebas de edad muy intrusivas y cuyos resultados estin muy cuestionados no
puede interpretarse de ninguna manera como una prueba de mayoria de edad. El autor indica
que las pruebas radioldgicas de determinacion de la edad, concretamente la evaluacion de la
radiografia de la muifieca de la mano izquierda segun el método de Greulich y Pyle presenta
tales margenes de error segun la literatura cientifica mas reciente que no permiten la
obtencion de conclusiones infalibles. Estas pruebas se refieren ademas a la poblacion de raza

7 El autor adjunta una copia de su pasaporte.
8 Ver abajo parrafos 7.4, 10.1. y 11.1
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caucasica y no a la de otros continentes como la africana que tiene un periodo de maduracion
o6sea diferente’.

5.10 En relacion con el agotamiento de los recursos internos, el autor alega que el Estado
parte ha sefialado un listado de recursos formalmente disponibles sin expedirse sobre la
accesibilidad y/o efectividad de tales recursos, siendo el Estado parte quien tiene la carga de
la prueba'®. Explica que nunca le fueron notificadas las actuaciones que tanto la Policia como
la Fiscalia habian llevado a cabo en relacion con el procedimiento de determinacion de la
edad, por lo que no pudo acudir a las vias internas que menciona el Estado parte.

5.11 En cuanto a la alegacion del Estado parte segtn la cual el autor fue informado de la
posibilidad de interponer recurso jurisdiccional contra la orden de devolucion, el autor
sostiene que la orden de devolucion no es recurrible directamente en via jurisdiccional
teniendo que interponerse necesariamente un Recurso de alzada, el cual es resuelto por la
propia Administracion contando en un plazo de tres meses y no suspende los efectos de dicha
devolucion.

5.12  En cuanto a la alegacion del Estado parte de que el autor podia haber instado la via de
la jurisdiccion voluntaria conforme a la Ley 15/2015 de 2 de julio, para la determinacion de
la edad ante la jurisdiccion civil, el autor alega que la Fundacion Raices ha iniciado esta via
en otra ocasion y que la demanda fue desestimada por no considerarse la via adecuada!l.

5.13  Por ultimo, el autor alega que el Estado parte ha incumplido la medida provisional
dictada por el Comité dado que nunca fue tutelado por lo que no pudo acudir a la OAR para
solicitar asilo como menor de edad.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  En sus observaciones de 14 de marzo de 2018, el Estado parte reitera su descripcion
de los hechos y sus argumentos sobre la admisibilidad de la comunicacion. El Estado parte
considera que la devolucion del autor a su pais de origen, donde tiene arraigo personal y
familiar, no evidencia ninglin riesgo irreparable para el autor, ni constituye una circunstancia
excepcional.

6.2  El Estado parte reitera que el autor no ha agotado los recursos internos disponibles.
Agrega que “la determinacion de edad puede ser sobrevenidamente discutida por medios
eficaces” ya que si se presentan nuevas pruebas objetivas tales como documentos de
identidad originales con datos biométricos y constancia de la edad o pruebas médicas
objetivas de contradiccion, el propio Ministerio Fiscal puede acordar que se vuelvan a
practicar diligencias de investigacion actualizadas sobre la edad real del menor!2.

6.3  El Estado parte sefiala que la queja del autor sobre una supuesta violacion de su interés
superior es genérica, sin especificar claramente en que consiste la infraccion de esta
disposicion. La Observacion General No 6 establece la presuncion de minoria de edad en
caso de incertidumbre, pero no cuando es patente que se trata de una persona mayor de edad,
en cuyo caso las autoridades nacionales pueden legalmente considerarla como tal sin
necesidad de practicar prueba alguna. No obstante, en el presente caso, las autoridades
ofrecieron al autor la oportunidad de someterse a pruebas médicas objetivas de determinacion
de la edad. El Estado parte sefiala que cuando los mayores de edad ingresan en centros de
acogida de menores, quieres realmente son menores pueden verse sometidos a abusos y
maltratos por aquellos.

El autor cita las "Conclusiones de la Jornada de Trabajo sobre Determinacion Forense de la Edad de
los Menores Extranjeros no acompaiiados. Documento de Consenso de Buenas Practicas entre los
Institutos de Medicina Legal de Espafia", Revista espafiola de medicina legal, 21 de enero de 2011.

El autor cita a Akdivar y otros c. Turquia, 99/1995/605/693, Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
30 de agosto de 1996 y a Galindo Cardenas y otros c. Peru la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2 de octubre de 2015.

El autor aporta copia del Auto 261/2016 que desestima la demanda en cuestion.

El Estado parte remite al articulo 6 y 12.4 de la Ley Orgénica 1/1996 de 15 de enero de 1996 de
proteccion Juridica del Menor. También sefiala, que es aplicable en este caso el articulo 35 de la Ley
Organica 4/2000 de 11 de enero de 2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social.
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6.4  Con relacion a la queja del autor sobre una supuesta violacion de su interés superior,
en relacion con los articulos 18 (2) y 20 (1) de la Convencidn, el Estado parte hace notar que
el autor fue rescatado por autoridades espaifiolas cuando se encontraba a bordo de una fragil
embarcacion; que fue atendido por servicios sanitarios a su llegada a territorio espafiol, y por
abogado e intérprete gratuitos; que tan pronto como alegd ser menor de edad se comunico
esta circunstancia al Ministerio Fiscal, institucion a cargo de velar por el interés superior del
menor; y que en la actualidad el autor se encuentra en libertad, beneficiandose de asistencia
social.

6.5  En cuanto a las alegaciones basadas en el articulo 8 de la Convencion, el Estado parte
considera que el autor no ha justificado por qué se habria violado su derecho a preservar su
identidad. Agrega que las autoridades espafiolas le registraron bajo el nombre declarado
cuando accedi6 ilegalmente a suelo espaiiol y que, de hecho, esa documentacion es la que le
permite ejercitar sus derechos en la actualidad.

6.6  Con relacion a la queja del autor sobre una supuesta violacion de su derecho a ser
escuchado, el Estado parte sostiene que el autor siempre ha tenido la posibilidad de ser
escuchado y de formular alegaciones. El autor fue escuchado en una primera instancia al ser
detenido en la Comisaria donde se procedio a su identificacion, a informarle de los derechos
que le asistian en presencia de intérprete y a la designacion de abogado de oficio. El autor
tuvo derecho asimismo de realizar alegaciones ante la OAR.

6.7  En cuanto a las alegaciones del autor segun las cuales ha sido privado de su derecho
a la proteccion y asistencia especiales del Estado parte, en virtud del articulo 20 de la
Convencion, el Estado parte sefiala que “en el presente supuesto, existiendo pruebas de su
mayoria de edad, el derecho alegado es sencillamente inaplicable".

6.8  En cuanto a las posibles soluciones propuestas por el autor en su comunicacion inicial,
el Estado parte sostiene que el autor no solicita ni propone “algin medio por el cual pueda
determinarse con certeza” su edad. Tampoco ofrece la realizacion de nuevas pruebas médicas
objetivas diferentes, ni ofrece la indagacion de datos sobre el autor ante las autoridades de su
supuesto pais de origen.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  En sus comentarios del 19 de marzo de 2018, el autor sefiala que el Estado parte basa
toda su argumentacion juridica en la existencia de pruebas médicas objetivas, pero sin
especificar de qué pruebas se trata ni aportar copia del resultado de las mismas. Aclara que
nunca se sometio a pruebas de determinacion de la edad ni en Almeria ni en Madrid.

7.2 El 6 de noviembre de 2017, la Fiscalia Provincial de Madrid desestimo su solicitud de
revision del Decreto de mayoria de edad de 27 de junio de 2017, a pesar de que el pasaporte
presentado ni es falso, ni presenta signos de falsedad ni ha sido denunciado ni perseguido
judicialmente. La Fiscalia argument6 que el pasaporte no puede ser tenido en cuenta "dado
que, conforme a los antecedentes de los hechos relacionados en el presente decreto y de
conformidad con los informes periciales realizados, quedé acreditado que la persona que
comparecio en la sede de esta Fiscalia en fecha 6/06/2017 no era M.T., no pudiendo
determinarse la verdadera identidad del compareciente”. Al respecto, el autor alega que no
quedo acreditado que la persona que comparecié no era M.T. porque el procedimiento penal
iniciado por la denuncia de la Fiscalia no ha concluido todavia.

7.3 El 17 de noviembre de 2017, el autor inici6 un procedimiento contencioso-
administrativo para recurrir directamente el Decreto de la Fiscalia con peticion de medida
cautelar. Mediante auto de 19 de diciembre de 2017, se desestimo el recurso por considerar
que no era la jurisdiccion competente. El autor indica que actualmente se encuentran
pendientes de resolucion el recurso de reposicion por la no concesion de las medidas
cautelares ante el propio Juzgado de lo contencioso-administrativo y el recurso ante el
Tribunal Superior de Justicia por la falta de jurisdiccion.

7.4  Mediante auto de 26 de febrero de 2018, la Audiencia Provincial de Madrid desestimé
el recurso de la Fiscalia contra miembros de la Fundaciéon Raices por considerar que no
existia ningun indicio de participacion en ningun delito.
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7.5  El autor reitera sus alegaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion. Con
respecto a las alegaciones del Estado parte segun las cuales el autor no aporta prueba alguna
de ser menor de edad, el autor sostiene que aporto: a) su acta de nacimiento y su certificado
de nacionalidad ante la Policia; b) el resguardo de la Embajada de encontrarse su pasaporte
en tramite, con fotografia y fecha de nacimiento, aportado ante la Fiscalia el 6 de junio de
2017; c) su pasaporte una vez le fue entregado a la Fiscalia el 3 y 28 de agosto de 2017 y el
27 de octubre de 2017.

7.6  El autor alega que el hecho de que se le haya denegado su solicitud de revision del
Decreto de mayoria de edad, a pesar de haber presentado su pasaporte, valido y no perseguido
judicialmente, demuestra la inefectividad de la via procesal interna.

7.7  El autor sefala que el Estado parte no tuvo en cuenta su interés superior en cuatro
ocasiones: a) cuando decidieron considerarle una persona indocumentada a pesar de aportar
documentacion identificativa que constituia prueba plena de su edad e identidad, y someterle
a pruebas de edad; b) cuando de manera cautelar y mientras la Fiscalia emitia su Decreto, no
fue tutelado, ni llevado a un centro de menores, tal y como recomienda el Protocolo de
menores extranjeros no acompafados; c) cuando dedujeron la mayoria de edad del autor de
su negativa a someterse ; y d) cuando le fue denegada la solicitud de revision del Decreto de
mayoria de edad, una vez que contaba con su pasaporte.

7.8 Elautor explica que el Estado parte ha vulnerado su derecho a la identidad al atribuirle
y constar en su tarjeta identificativa de asilo una fecha de nacimiento que no se corresponde
con la que recoge la documentacion acreditativa de su identidad expedida por las autoridades
de su pais de origen. Indica que tanto la legislacion espafiola como la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sefialan que la documentacion expedida por las autoridades de origen es
la que da fe de la identidad de un extranjero®.

7.9  Por ultimo, el autor solicita al Comité que exija al Estado parte que le reconozca todos
los derechos que le que hubieran correspondido como menor de edad de conformidad con el
ordenamiento interno espafiol, incluyendo la concesion de una autorizacion de residencia,
dado que, al no haber sido tutelado, se le ha privado de obtener la autorizacion de residencia
prevista para los jovenes que cumplen la mayoria de edad tras haber estado tutelados.

Informaciones adicionales presentadas por el Estado parte

8.1  El27 de agosto de 2018, el Estado parte informé que, segiin el Auto n°188/2018 de
26 de febrero de 2018 de la Seccion 1* de la Audiencia Provincial de Madrid, relativo a la
investigacion penal por presunto delito de usurpacion del personalidad y falsedad documental
“(...) el dia 19 de abril de 2017, personal de la Fundacién Raices puso a disposicion de la
Policia Municipal de Madrid a quien dijo llamarse M.T. poniendo en su escrito que era menor
de edad y aportando una serie de documentos publicos de Costa de Marfil en los que
constataba que la fecha de nacimiento era el 31 de diciembre de 1999. Una vez efectuadas
las comprobaciones policiales, se llegd a la conclusion de que el citado M.T. habia aportado
una documentacion falsa por lo que se decidio no seguir el Protocolo Marco de Menores
Extranjeros No Acompaiiados. La Fundacion Raices formul6 una queja en nombre de M.T.
firmada por L.R. y E.F. ante el Comité de Derechos del Niflo, por lo que el Fiscal de Sala
Coordinador de Menores acordd la reapertura de las Diligencias y se celebr6 una
comparecencia el dia 6 de junio a la que asisti6 una persona distinta de M.T. y lo hizo
acompaiado de la letrada A.E.S. Dicha persona aport6 la documentacion y tras cotejar la
fotografia con el compareciente, el Fiscal alberg6 dudas de que se tratara de la misma persona
y se practico prueba pericial sobre la carta de identidad y se comprob6 su falsedad.”

8.2  El Estado parte sefiala que resulta probado que: a) el autor, que es mayor de edad,
aporto inicialmente una documentacion que era falsa a la Policia Municipal para hacer valer
su minoria de edad; b) ante la alegacion de que se trata de un menor de edad ante el Comité
de Derechos del Nifio, el propio Fiscal cit6 al autor para ofrecerle una nueva determinacion
de la edad, en el supuesto de que concurrieran nuevas circunstancias o documentos que

El autor cita el articulo 4 de la Ley Orgéanica /2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social, y la Sentencia N.° 368/2015, Tribunal Supremos. Sala de lo Civil
(Seccion 1, 18 de junio de 2015, FI 3 y 4.
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avalaran su minoria; ¢) que a esa citacion comparecio la Fundacion Raices en representacion
del autor, con una persona distinta del autor, tratindose de un menor de edad que suplantaba
la identidad del compareciente; y d) ante las sospechas del Fiscal, se practicaron pruebas que
acreditan que el intento de suplantacion de identidad tuvo lugar.

Intervencion de terceras partes'

9.1 El 12 de noviembre de 2018, el Ombudsman de Francia (Défenseur des Droits)
presenta una intervencion de terceros sobre la cuestion de la determinacion de la edad y la
detencion en centros de adultos a la espera de su expulsion'®,

Comentarios adicionales del autor

10.1 El 28 de marzo de 2019, el autor informa que el 18 de febrero de 2019, la Audiencia
Provincial de Madrid desestim¢ la solicitud de declinatoria de competencia presentada por
su abogada para que los hechos fueran enjuiciados por los Juzgados de Menores'®. Sin
embargo, el 11 de marzo de 2019, el Juzgado de lo penal N° 18 de Madrid estim6 mediante
Auto la declinatoria de jurisdiccion “al haber quedado acreditado que el acusado era menor
de edad en el mes de abril de 2017, siendo competentes para el enjuiciamiento de los hechos
los juzgados de menores”?. El autor informa que en el Auto se recoge como el Ministerio
Fiscal dio validez al pasaporte en el juicio oral.

10.2  El autor concluye que dicha decision confirma que: a) cuando entré en Espafia y
solicito asilo y durante toda su estancia hasta el 31 de diciembre de 2017 era menor de edad;
b) el Estado parte reconoce por segunda vez que era menor de edad. Precisa que
anteriormente las autoridades espafiolas habian reconocido la validez a la fecha de nacimiento
del autor contenida en su pasaporte cambiando la fecha de nacimiento en su tarjeta de asilo;
y c) la Fiscalia no reconocio un pasaporte valido y, como consecuencia de ello, el autor no
recibi6 la proteccion ni disfruté de los derechos que le correspondian como menor de edad.

Comentarios adicionales del Estado parte

11.1 El 1 de abril de 2019, el Estado parte informa que el Auto del Juzgado de lo penal N°
18 de Madrid, de 11 de marzo de 2019, pone término al procedimiento declarando que en el
momento de producirse los hechos que se enjuician el autor era menor de edad. El auto recoge
que “(...) en el plenario, se present6 un certificado emitido por la Embajada de la Republica
de Cote d’Ivoire ante el Reino de Espafia, en el que se hace constar que el pasaporte
biométrico nim. 17AL64055, expedido el 16/07/02017 por las autoridades competentes del
servicio de emision de pasaportes biométricos de Cote d’Ivoire a M.T. fue tramitado por la
Embajada de Cote d’Ivoire en Madrid (Espafia) el dia 20 de abril de 2017, es auténtico y
cumple con las normas generales de pasaporte biométricos”.

11.2  El Estado parte sefiala que el hecho de que las autoridades judiciales nacionales hayan
reconocido como fecha de nacimiento del autor el 31 de diciembre de 1999 demuestra que al
presentarse la comunicacion al Comité no se habian agotado todas las vias juridicas internas
disponibles. El Estado parte solicita por lo tanto que se declare inadmisible la comunicacion
por falta de agotamiento de los recursos internos efectivos en el momento de su presentacion.

Deliberaciones del Comité

Consideracion de la admisibilidad

12.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacién, el Comité debe
decidir, de conformidad con la regla 20 de su reglamento interior sobre el Protocolo

14

5

16
17

Esta intervencion afecta a las comunicaciones Num. 17/2017, 21/2017 y 27/2017, registradas ante el
Comité.

El resumen de la intervencion del Ombudsman de Francia est4 disponible en N.B.F. ¢ Esparia
(CRC/C/79/D/11/2017), parrafos 8.1-8.6.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid, doc 55.

Auto del Juzgado de lo Penal N°18 de Madrid.
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Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio sobre un procedimiento de
comunicaciones, si la comunicacion es admisible.

12.2  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que, al momento de presentar
su queja, el autor no habria agotado los recursos internos disponibles porque: a) podria haber
solicitado al Ministerio Fiscal que se practicaran pruebas adicionales; b) podria haber
solicitado la revision de cualquier decision de la Comunidad Auténoma en la que no se
considera que la persona sea menor de edad, con base al articulo 780 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; c¢) podria haber recurrido ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa su orden de devolucion; y d) podria haber instado un acto de jurisdiccion
voluntaria para la determinacion de edad, en jurisdiccion civil, conforme la Ley 15/2015. El
Estado parte ha sostenido asimismo que el reconocimiento del autor como menor de edad en
el Auto del Juzgado de lo penal N°18 de Madrid, de 11 de marzo de 2019, demuestra que el
autor no habia agotado los recursos internos disponibles.

12.3  Sin embargo, el Comité toma nota del argumento del autor segiin el cual no fue
notificado de las actuaciones realizadas por la Policia y la Fiscalia en relacion con la
determinacion de su edad hasta después de la presentacion de su queja ante el Comité. En
particular, el autor solamente tuvo acceso al Decreto de mayoria de edad el 5 de septiembre
de 2018, a saber, mas de tres meses después de haberse dictado y tras reiteradas solicitudes
a la Fiscalia. El Comité observa asimismo que el autor solicit6 la revision del Decreto de
mayoria de edad por la Fiscalia, presentando copia de su pasaporte validamente expedido por
la Embajada de Costa de Marfil en Madrid, revision que fue denegada el 6 de noviembre de
2017. E1 Comité toma nota también del argumento del autor de que, al no disponer de ninguna
resolucion escrita de la OAR denegéandole la formalizacion de su solicitud de asilo en tanto
que menor, por lo que no pudo iniciar ninguna via interna para reclamar su derecho a solicitar
proteccion internacional.

12.4 El Comité considera que, en el contexto de la expulsion inminente del autor del
territorio espafiol, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que se prolonguen
excesivamente o que no suspendan la ejecucion de la orden de expulsion vigente 8. El Comité
observa que el Estado parte no ha justificado que los recursos invocados hubieran suspendido
la deportacion el autor. En consecuencia, el Comité concluye que el articulo 7 e) del
Protocolo Facultativo no constituye un obstaculo para la admisibilidad de la presente
comunicacion.

12.5 ElComité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus quejas basadas
en los articulos 2, 3, 8, 12, 20 y 22 de la Convencioén, relacionadas con la falta de
consideracion del interés superior del nifio, el hecho de que no le fuera permitido ser
acompafiado por su representante durante el proceso de determinacion de la edad, y la falta
de designacion de un/a tutor/a, lo cual le impidi6 solicitar asilo como menor de edad . Por
consiguiente, el Comité declara esta parte de la queja admisible y procede a su examen en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

13.1 El Comité de los Derechos del Nifio ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 (1) del Protocolo Facultativo.

13.2 Una de las cuestiones ante el Comité consiste en determinar si, en las circunstancias
del presente caso, el proceso de determinacion de la edad al que fue sometido el autor, quien
declar6 ser menor de edad y present6 varios documentos de identidad para acreditarlo-acta
de nacimiento, certificado de nacionalidad, atestacion de identidad y, posteriormente,
pasaporte- viold sus derechos reconocidos por la Convencién. En particular, el autor ha
alegado que dicho proceso no tomo en consideracion el interés superior del niflo ya que no
fue informado debidamente sobre las actuaciones llevadas a cabo para determinar su edad, y
no le fue permitido contar con la presencia de su representante legal durante el proceso de
determinacion de la edad.

18 Ver, en este sentido, el dictamen del Comité en N.B.F. ¢ Espafia (CRC/C/79/D/11/2017), parr. 11.3.

11
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13.3 El Comité recuerda que la determinacion de la edad de una persona joven que alega
ser menor de edad tiene una importancia fundamental, dado que el resultado determina si
dicha persona tendré derecho a la proteccion nacional como nifio o serd excluido de dicha
proteccion. Del mismo modo, y de vital importancia para el Comité, el disfrute de los
derechos contenidos en la Convencion fluye de dicha determinacion. Por ello, es imperativo
la existencia de un proceso debido para determinar la edad, asi como de la oportunidad de
cuestionar el resultado mediante procesos de apelacion. Mientras dichos procesos siguen
abiertos, debera darse a la persona el beneficio de la duda y tratarla como un nifio o nifia. En
consecuencia, el Comité recuerda que el mejor interés del nifio debiera ser una consideracion
primordial durante todo el procedimiento de determinacion de la edad®.

13.4 En el presente caso, el Comité observa el argumento del Estado parte segtin el cual el
autor fue considerado mayor de edad por las autoridades puesto que: a) el autor declard
voluntariamente ser mayor de edad cuando entr6 en Espafia; b) el autor aparentaba
claramente ser mayor de edad; c) se negé a realizar pruebas de determinacion medica de su
edad; d) los documentos de identidad presentados por el autor no eran aptos para certificar
su identidad. El Comité recuerda también la Observacion general conjunta num. 23 (2017)
del Comité, en el sentido de que los documentos de identidad deben de considerarse
auténticos salvo que se pruebe lo contrario®. Al respecto, el Comité toma nota de que las
autoridades del Estado parte consideraron que el acta de nacimiento y el certificado de
nacionalidad presentados por el autor no podian ser considerados como prueba de minoria de
edad ya que no contenian datos biométricos, que el certificado de nacionalidad ademas
contenia el dato de la fecha de nacimiento alterado, y que la huella digital en la atestacion de
identidad no correspondia con la del autor. Sin embargo, el Comité también observa que el
autor present6 en diversas ocasiones a las autoridades del Estado parte el resguardo de la
solicitud de su pasaporte ante la Embajada de Costa de Marfil en Madrid, el certificado de la
Embajada segun el cual su pasaporte estaba siendo tramitado, y su pasaporte una vez que
obtuvo el mismo. El Comité recuerda que la carga de la prueba no recae exclusivamente en
el autor de la comunicacion, tanto mas porque el autor y el Estado parte no siempre gozan
del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas veces el Estado parte es el tinico
que dispone de la informacion pertinente*'. En el presente caso, el Comité toma nota del
argumento del autor de que, si el Estado parte tenia dudas sobre la validez de los documentos
presentados, deberia haberse dirigido a las autoridades consulares de Costa de Marfil para
comprobar la identidad del autor y no lo hizo. El Comité observa que las autoridades del
Estado parte solamente se pusieron en contacto con las autoridades consulares para
comprobar la autenticidad del pasaporte cuando el autor ya habia sido declarado mayor de
edad.

13.5 El Comité toma nota asimismo de las alegaciones del autor de que no se le permitio
ser acompafiado de su representante legal para defender sus intereses, en tanto que posible
nifio migrante no acompanado, durante el proceso de determinacion de la edad al que fue
sometido y que resulto en el decreto de mayoria de edad. E1 Comité recuerda que los Estados
parte deben permitir que todas las personas jovenes que alegan ser menores de edad sean
representadas por un representante legal de su eleccion o designar a un representante legal
cualificado y un intérprete en caso de necesidad , tan pronto como sea posible a su llegada, a
titulo gratuito. El Comité considera que facilitar representacion para estas personas durante
el proceso de determinacion de su edad constituye una garantia esencial para el respeto de su
interés superior y para asegurar su derecho a ser escuchado?. No hacerlo constituye una
violacion de los articulos 3 y 12 de la Convencion, porque el procedimiento de determinacion

19
20
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22

N.B.F. c. Espaiia, (CRC /C/79/D/11/2017), pérr. 12.3.

Observacion general conjunta nim. 4 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y num. 23 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio,
sobre las obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la
migracion internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno, parr. 4.

Véanse, entre otros, los dictimenes del Comité de Derechos Humanos en las comunicaciones num.
1422/2005, El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia, dictamen aprobado el 24 de octubre de 2007, parr.
6.7; y nim. 1297/2004, Medjnoune c. Argelia, dictamen aprobado el 14 de julio de 2006, parr. 8.3.
N.B.F. c. Espaiia, (CRC /C/79/D/11/2017), pérr. 12.8.



version avanzada sin editar CRC/C/82/D/17/2017

de la edad es el punto de entrada para la aplicacion de la Convencion. La falta de
representacion oportuna puede resultar en una injusticia sustancial.

13.6 A laluz de todo lo anterior, el Comité considera que el proceso de determinacion de
la edad al que fue sometido el autor, quien alegaba ser un nifio, y que presentd prueba
acreditativa de ello, no contd con las garantias necesarias para proteger sus derechos
reconocidos en la Convencion. En las circunstancias del presente caso, y en particular de la
ausencia de un representante para acompafiarlo durante dicho procedimiento y la
desestimacion del valor probatorio de los documentos aportados por el autor, en particular de
su pasaporte, sin haber el Estado parte, en caso de duda, haberlo confirmado con las
autoridades consulares de Costa de Marfil, el Comité considera que no se tomo el interés
superior del nifio como consideracion primordial en el procedimiento de determinacion de la
edad al que fue sometido el autor, en violacion de los articulos 3 y 12 de la Convencion.

13.7 El Comité también debe determinar si el hecho de que el autor no pudiera solicitar
asilo en tanto que menor de edad, viol6 sus derechos reconocidos por la Convencion. El
Comité toma nota de las alegaciones del autor segun las cuales: a) intentd formalizar su
solicitud de asilo ante la OAR en cuatro ocasiones como menor de edad, siéndole denegada
dicha posibilidad al no contar con un tutor; b) la OAR nunca emitié una resolucion por escrito
al respecto; y ¢) el hecho de que no pudiera formalizar su solicitud de asilo le expuso a una
situacion de riesgo de expulsion. EI Comité observa la afirmacion del Estado parte de que la
devolucion del autor a su pais de origen, donde tenia arraigo personal y familiar, no
evidenciaba ningun riesgo irreparable para el autor, ni constituia una circunstancia
excepcional. Sin embargo, el Comité observa que el autor finalmente obtuvo una tarjeta de
asilo, tras haberse visto obligado a alegar que era adulto a pesar de contar con un pasaporte
original que acreditaba su minoria de edad.

13.8 Al respecto, el Comité recuerda su Observacion General No 6 segun la cual "tan
pronto como se determine la condicion de menor no acompaiiado o separado de su familia,
se nombrara un tutor o asesor que desempefiaran sus funciones hasta que el menor llegue a
la mayoria de edad o abandone permanentemente el territorio o la jurisdiccion del Estado de
conformidad con la Convencién u otras obligaciones internacionales. (...) Cuando un menor
sea parte en procedimientos de asilo u otros procedimientos administrativos o judiciales,
ademas del tutor, se le nombrara un representante legal®." El Comité considera que el hecho
de que al autor no le fuera asignado un tutor para que pudiera solicitar asilo en tanto que
menor de edad, a pesar de contar con documentacion oficial que acreditaba su minoria de
edad, tuvo como consecuencia que se viera privado de la especial proteccion que deben tener
los menores no acompaiiados solicitantes de asilo y le expuso a un riesgo de dafio irreparable
en caso de devolucion a su pais de origen en violacion de los articulos 20 (1) y 22 de la
Convencion.

13.9 El Comité toma nota también de las alegaciones del autor de que el Estado parte viold
sus derechos por haber alterado elementos de su identidad al atribuirle una edad y una fecha
de nacimiento que no se correspondian con la informacién recogida en la documentacion
presentada ante las autoridades espaiiolas. El Comité considera que la fecha de nacimiento
de un niflo forman parte de su identidad y que los Estados parte tienen la obligacion de
respetar el derecho del niflo a preservarla sin privarlo de ninguno de sus elementos. En este
caso, el Comité observa que el Estado parte alega que el acta de nacimiento y el certificado
de nacionalidad presentados por el autor no podian ser considerados como prueba de minoria
de edad ya que no contenian datos biométricos, que el certificado de nacionalidad ademas
contenia el dato de la fecha de nacimiento alterado, y que la huella digital en la atestacion de
identidad no correspondia con la del autor. El Comité observa igualmente que el autor
informé a las autoridades en varias ocasiones que habia solicitado su pasaporte ante la
Embajada de Costa de Marfil en Madrid y les present6 copia del mismo cuando fue expedido.
El Comité considera que el Estado parte no respet6 la identidad del autor al negarle cualquier
tipo de valor probatorio al acta de nacimiento y al pasaporte presentado por el autor sin haber
cotejado los datos de dichos documentos con las autoridades del pais de origen del autor. En
consecuencia, el Comité concluye que el Estado parte viold del articulo 8 de la Convencion.

23 Observacion general N° 6, op.cit., parr. 33 y 36.
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13.10 Como ha determinado que se ha producido una violaciéon de los articulos 3, 8, 12, 20
(1) y 22 de la Convencion, el Comité no considera necesario estudiar si los mismos hechos
constituyen una violacion separada del articulo 2 de la Convencion.

13.11 Finalmente, el Comité toma nota de las alegaciones del autor relativas al
incumplimiento por el Estado parte de la medida provisional consistente en que se
reconociera la minoria de edad del autor, se le ofreciera la proteccion debida y se le
posibilitara la solicitud de asilo mediante un tutor o representante legalmente designado. El
Comité recuerda que, al ratificar el Protocolo Facultativo, los Estados parte tienen la
obligacion internacional de respetar las medidas provisionales dictadas de conformidad con
el articulo 6 de dicho Protocolo, medidas que previenen la produccion de un dafio irreparable
mientras una comunicacion se encuentra pendiente de examen, asegurando asi la efectividad
del procedimiento de comunicaciones individuales?. En el presente caso, el Comité toma
nota del argumento del Estado parte en el sentido de que el traslado del autor a un centro de
proteccion de menores podria suponer un grave riesgo para los niflos que se encuentran en
estos centros. Sin embargo, el Comité observa que este argumento descansa sobre la premisa
que el autor es una persona mayor de edad. El Comité considera que el riesgo mayor es de
enviar un potencial nifio a un centro que alberga solamente a adultos reconocidos. El Comité
observa también que el Estado parte nunca asign6é un tutor al autor para que pudiera
formalizar su solicitud de asilo en tanto que menor de edad, y que solamente reconocio la
fecha de nacimiento alegada por el autor una vez que éste ya era mayor de edad. En
consecuencia, el Comité considera que la falta de cumplimiento de la medida provisional
solicitada constituye en si misma una violacion del articulo 6 del Protocolo Facultativo.

13.12 El Comité de los Derechos del Nifio, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5, del
Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto violaciones de los articulos 3, 8, 12, 20 (1) y 22 de la Convencion y del articulo 6
del Protocolo Facultativo.

14. Como consecuencia, el Estado parte debe proporcionar al autor una reparacion
efectiva por las violaciones sufridas, incluido ofreciéndole la oportunidad de que regularice
su situacion administrativa en el Estado parte, teniendo debidamente en cuenta el hecho de
que era un niflo no acompafiado cuando presentd por primera vez su solicitud de asilo. El
Estado parte tiene asimismo la obligacion de evitar que se cometan violaciones similares en
el futuro.A este respecto, el Comité recomienda al Estado parte:

(a)  Garantizar que todo proceso de determinacion de la edad de jovenes que
afirman ser nifios o nifias sea acorde con la Convencion y, en particular, que en el curso de
dichos procesos; i) los documentos presentados por dichos jovenes sean tomados en
consideracion, y en el caso de que los documentos hayan sido emitidos o confirmados por
los Estados que emitieron los documentos o por las embajadas, sean aceptados como
auténticos; y ii) a estos jovenes se les asigne sin demora un representante legal cualificado u
otros representantes de forma gratuita, que los abogados privados designados para
representarlos sean reconocidos y que todos los representantes legales u otros representantes
tengan permiso para ayudar a estas personas durante dichos procesos.

(b)  Garantizar que a los jovenes no acompafiados solicitantes de asilo que afirman
ser menores de 18 afios se les asigne un/a tutor/a competente lo antes posible para que puedan
solicitar asilo como menores, incluso cuando el proceso de determinacion de su edad esté
aun pendiente.

(c)  Desarrollar un mecanismo de reparacion efectivo y accesible para los jovenes
migrantes no acompafiados que afirman ser menores de 18 afios para que puedan solicitar
una revision de los decretos de mayoria de edad por parte de las autoridades en aquellas
situaciones donde la determinacion de su edad se realizo sin las garantias necesarias para
proteger el interés superior del nifio y su derecho a ser escuchado;

(d)  Capacitar a los funcionarios de inmigracion, policias, funcionarios del
Ministerio Publico, jueces y otros profesionales competentes sobre los derechos de los

2% N.B.F. c. Espaiia, (CRC /C/79/D/11/2017), parr. 12.11.
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menores solicitantes de asilo y de otros menores migrantes, y en particular sobre los
Observaciones Generales No. 6, 22 y 23 del Comité.

15.  El Comité recuerda que, al pasar a ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado
parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion
de la Convencion o de sus dos Protocolos Facultativos sustantivos.

16.  Con arreglo a lo establecido en el articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Comité
desea recibir del Estado parte, a la mayor brevedad y en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Asimismo, pide al
Estado parte que incluya informacion sobre esas medidas en los informes que presente en
virtud del articulo 44 de la Convencion. Por ltimo, se pide al Estado parte que publique el
dictamen del Comité y le dé amplia difusion.
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